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Veriag von fi. GL Teubner in ieip^ig und Berlin 

DIE HELLENISCHE KULTUR 

DARGESTELLT VON 

FRITZBAUIII6ARTEN,FRANZP0LAN0,mCHARDWAGNER 

2., stark ¥enn6hite Auflage. Mit 7 fturbigen Tafeln, 2 Karten 
und über 400 Abbildungen im Text und auf 2 Doppeltafehu 
[XI u. 580 8.] gr. 8. 1908. Geb. ^ 10 . — , in Leinwand geb. JCl^,— 

V 

Die glänzende Aufnabine, die das Bucb sowohl bei der Kritik 
als auch in weiten Leserkreisen gefunden bat, beweist, daß das 
Bedürfnis nach einer zusammenfassenden Darstellung der helle- 
nischen Kultur, die auf der Höhe der heutigen Forschung steht, 
vorlag, und daß die Verfasser ihre Aufgabe vortrefflich gelöst 
haben. In der zweiten Auflage wird den neuen Entdeckungen der 
letzten beiden Jahre sowie der außerordentlichen Bedfeutmig der 
Yasennialerei fOr die heutige Forschung Rechnung getragen. Der 
BchQu außerordentiich reiche Bilderschmuck ist durch eine betracht- 
liche weitere Anzahl sorgsam ausgewählter neuer Abbildungen 
vermehrt. So liegt denn ein Werk vor, das nach Form und Inhalt 
Vollendetes leistet. Nicht nur Lehrer und Schüler der Oberklassen 
höherer Lehranstalten, sondern ebenso Studierende und Künstler, 
alle Freunde des klassischen Altertums, ja alle Gebildeten finden 
in dieser Darstellung der hellenischen Kultur die mustergültige 
Grundlage für ein geschichtliches Verständnis aller späteren kul- 
turellen Entwicklung. 

f,Ein Buch, das, ohne mit Oelehrsamkeit zn prahlen, die wissensohaftliche 
Tflchtigkeit der Yerfasser bezeugt. ÜberaU sind auch, bei der Behandlang der 
Kunst wie der des Schrifttums und der politischen Verbältnisse, die neuesten Punde 
eingehend berücksichtigt. Die DarsteUung ist meist knapp, aber inhaltre|oh, vcr- 
stSndlich und gefällig. Trefflich ist gleich der kuree Abichnitt über Sprache und 
Religion in der Einleitung. Ganz meisterhaft scheint mir die Behandlung der 
JBlnnst. Nirgends blo£e Redensarten, selten Urteile, die für den Leser in der Luft 
schweben, weil ihm die Anschauungen fehlen. Die Schilderung des geistigen 
Lebens hebt besonders die gewaltigeren Persönlichkeiten hervor, begnügt sich 
aber nicht mit bloßen Tatsachen und Urteilen, «ondern führt, soweit tunlich, auch 
Proben an oder gibt Inhaltsangaben der tiberlieferten Werke, die auch dem n^t 
der griechischen Literatur unbekannten Leser ein Verat&ndnis für die Bedeutung 
dieser Geisteshelden eröffnen.** (Lekrprobeil H. Lehrfftoge.) 

Charakterköpfe aus der antiken Literatur. 

Vnn PVitf RP F S0hw;irt7 l« Freiburg i. Br. L Reihe : l.He- 
¥UII riUl. Ul. C ObllWCtI IL giod und Pindar; 2. Thukydides 

und Euripldet; 3. Sokrates und Plato; 4. Polybios und Poseidonios; 5. Cicero. 3. Auf- 
lage. [IVu. 128S.] gr. 8. 19l0. n. Reihe: 1. Diogenes der Hund und Krates 
der Kyniker; 2. Epikur; 3. Theokrit; 4. Kratoathenes; 5. Paulas. [IV u. 136 S.] 
gr. & 1910. Geh. je J^ 2. SO, in Leinwand geb. je JC 2.80. 

„...Die Charakterbilder von Schwarta möchte ich den Gymnasiallehrern 
lebhaft empfuhlen, weil sie einen Begriff" geben von Umfang, Aufgaben und Zielen 
der Literaturgeschichte, wie sie Bich aus der Vertiefung der Forsohung ergeben. 
...Die frisch und lebhaft gehaltenen Vorträge sind der reife Ertrag vielseitiger 
Forschung. In einer Fülle von Problemeu und Streitfragen nimmt der Verfasser 
stillschweigend Stellung. Man spürt, daß er überall aus dem vollen schöpft und 
seine wohlerwogenen Gründe hat, auch wo man aoine Ansicht nicht teilt. ..." 
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Schulwörterbücher 

au8 dem Verlage von 

B.6. Teubner in Leipzig und Berlin. 



Heinichen-Blase-Reeb: Lateinisches Schul* 

iAffti*4ai*hiiAh ^- ^^' Neu bearbeitet Ton Diiektor Dr. K^Uaee n. Prof. 
WUrit^rUUUn. Dr.W.Reeb. Mit ein. Abriß der lateimsch. Laut-, Pormen- 
nnd Wortbildongslehre von Oberlehrer Dr. £. Hermann, der BedeutongBlefare 
nnd Stilistik von Prof. Dr. KBeissinger, sowie einem Abriß der' römischen 
Literatnrgescbichte. [LXyiu.921 S.] Lex.-8. 1900. Danerh. in Halbfr. geb. JC 8.— 

In der TozUogendan AuflAgtt haA dM Wörterbuch eine dardhgreifi»ade Umarbeitnng er- 
fiehsen. Kiolit tax il&d manohe Bniokfehley n&d nieht mehr enerka&nto Etymologien 
beteitigt, Bondem Tlele Artikel lind ftberelohUioher geetaltet und menohe in erhehllohem 
Muße umgearbeitet worden. Kigentlicher und llbertregener Qebraooh ist genener Re> 
eohieden, eis es Meher geiohehen ist. Die Belege ans Cicero und Cftsar sind allein nicht 
becondera beaeiohnet nnd so von den übrigen Belegen aoe der Prota der Idawisohen und ' 
aiagnsteiachen Zeit getohieden, wai frflher niobt der Fall was. Nen berOekaiehtlgt aind 
die AlMohnitte aus BohrifUtellem der tog. ailbemen LaÜnittt, die Th. Opiti nnd Alfr. 
Weinhold in ihr^r Ohrettomathie auftammengeetellt haben. Die dem Wörterbuch voran- 
geechiokten Abrluie der wichtigsten Kapitel der lateinischen Sprachlehre sollen »iner 
▼erfeieften Anfißsssung des spraoUichea Lebens seitens der Schttlor der oberen Klassen den 
Weg ebnen nnd den Gebrauch des Wörterbuchs ebenso in diesem Sinne beeinflussen 
wie ihn wieder der spraehliohen "Rilflnng dienstbar machen. 

Benseier- Kabgl: Griechisches Schulwörterbuch. 

12. Aufl. (Tm u. 981 S.] Lex.-8. 1904. Dauerhaft in Halbfranz geb. JCS.^ 

Der von Benseier umfaßte Schriftstellerkreis 

läßt keinen der irgendwie fOr die Schul Lektüre in Betracht kommenden Antoren ver- 
mlBsen. Das Wörterbach erscheint so auch fUr den Handgebrauch des Philologen in 
weitem Umfange aasreichend. Indem es alles fttr den Schüler überüüssige gelehrte Bei- 
YietK sowohl im Wortschats als auch in der Etymologie vermeidet, darf es jedenfalls 
naclj. wie Tor als das den Bedürfnissen der Schule am meisten entsprechende Wörterbuch 
gelten. Daneben zeichnet ei* sich durch übersichtliche Anordnung nnd praktische Gliede- 
rung in typographischer Besieharig, durch die Benutsung der neuesten Ausgaben und 
Erklärungen, durch systen atischd Bearbeitung der Eigennamen nnd durch sSbst&ndige 
Durcharbeitung des VormeuuickMrials und der Orthographie aus. Da das WOrterbnoh nicht 
stereotypiert ist, ist endlich eine stetige Yeryollkommnuug run Auflage au Auflage möglich. 

stellt den Herren Direktoren und Lehrern gegen Yorhereinsendung 
von 4 J( für das gebundene Exemplar zur Verfügung die Ver- 
lagsbuchhandlung B. Q. Teubner, Leipzig, Poststraße S. 

Heinichen «Wageneri Deutseh -lateinisches Schulwörterbuch. 6. Auflage. 
[XVIII u. 884 S.J Lex.-8. 1909. In Halbfranz geh UK 7.— 

(Prüfungsexemplar JC 5. — ) 

Benseier-Sclienlci: Deutsch -griechisches Schulwörterbuch. 6. Auflage. 
[V u, 942 S.] Lex.-8. 1909. In Halbfranz geb ..ä: 10.60 

(Früfungsexemplar JC 7. — ) 
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Sonder-WörterbOcher zu 



Cäsar. ]:T.!lil"SSu^t^i%j:~ Phädrus. 



itfonno ^O'^ H* Hftioke. 16. Auflage. 
llCpUOt Gebunden JCl.40. Mit dem 
Teicte des Nepos von A. Fleokelsen zusammen 
gebunden JC 1.75. 

llnmOP Von Q. Autenrleth. ll. Auflage, 
nUlllCI • TonA.KmeBU Gebunden Jfc 3.6U. 

ilvirlQ ■stmmorphoseii. Nach J. Slebells 
UVIU9 ,uid pp^ pqiiq bearbeitet von 

Stanoe. Gebunden JC ü.5a 



Von A. Sohaubaoh. S. Auf- 
lage. 6eheftet.>Al— .60; ge- 
bunden JC— .90. Mit dem Texte des Ph&drus 
geheftet JC — .90; gebunden JC I.SO. 

Anabasis. Von F. Voll- 
10. Auflage, 
von W. Vollbreoht Gebunden JC 8.20. 

Nellenika. Von K. Thle- 
roann. A Auflage. Ge- 
hefUt .411.60; gebunden JCIM. 

QiohDiiQ' tiroolniam poetloum. Von 
Gebunden JC — .80. 
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Kritiselier und exegetiseher Anliaiig. 



Einleitung^ 



Litt'eratur: Lachmann, Betrachtungen p. 84. 87 f. Za 
Lachmanns Kritik vgl. Düntzer, hom. Abhandl. p. 95 £f., Holm, 
ad C. Lachmanni exemplar de aliquot Ili%d}S carmm. compositione 
quaeritur p. 20 — 22, Sachse, de carmi|Le: l^adis quod C. Lach- 
mannus XVI. esse voluit p. 7 — 9. — Nabjöl:^ quaestt. Hom. p. 
196 — 200. — Niese, die Entwickelung der homerischen Poesie, 
Berlin 1882, p. 65 f. 131. — Kays er, hom. Abhandlungen, her- 
ausgegeben von Usener, 1881, p. 10. 19 ff. — Jacob, Entstehung 
d. H. u. Od. p. 324—326. — la Roche in Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1863, p. 175. — Düntzer, Aristarch p. 129—132, Dün- 
tzer, Homer und der epische Kyklos p. 67 ff. — Düntzer, die 
homerischen Fragen, Leipzig 1874, p. 213 ff. — Kammer, zur 
homer. Frage. 11. Königsberg 1870, p. 67 ff. — W. Jordan in 
Jahrbb. f. Philol. 1881, p. 83 ff. — Nitzsch, Sagenpoesie p. 265 
—267. 290. — Kiene, Komposition der Hias p. 118 f. 123 f. — 
Bernhardy, Grundrifs d. griech. Litteraturgesch. ^H, 1, p. 172. — 
Bergk, griech. Litteraturgesch. L p. 628 — 633. — Hoffmann, 
quaestt. Hom. II. p. 143—146. 167 f. 180. 240—242. — Giseke, 
hom. Forsch, p. 202—204. 251. 



. Der neunzehnte Gesang hat, wie auch die alte Überschrift 
fii]vidog aTtoQQfiaig andeutet, zum Hauptinhalt die Aussöhnung zwi- 
schen Achill und Agamemnon. Vorangeht im Anschlufs an den 
vorhergehenden Gesang die Übergabe der neuen Waffen an Achill; 
den SchluTs machen die' Vorbereitungen zu der im folgenden Gre- 
sänge beginnenden Schlacht. Im Einzelnen entwickelt sich die 
Handlung wie folgt: 

A Die Übergabe der neuen Waffen an Achill, V. 1—39. 

Thetis übergiebt Achill die neuen Waffen, fordert ihn auf 
vor versammeltem Heer seinem Groll zu entsagen und 
sichert Patroklos' Leiche vor der Verwesung. 

1* 
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4 T, Einleitung. 

B, Die Aussöhnung zwischen Achill und Agamemnon, 

40—281. 

1) Achill beruft eine Heeresversammlung, erklärt hier, dafs 
er seinen Groll aufgebe und dringt auf die Erö&ung des 
Kampfes, 40—75. 

2) AgaiBftmnoa erkennt seine Sobald aa, die er der Ate bei- 
mifst, und erklärt sich bereit, die früher versprochenen 
Sühngaben auch jetzt noch AcÜll zu übergeben, 76 — 144. 

3) Verhandlungen zwischen Achill, Odysseus und Agamem- 
non wegen der ^Überlieferung der Sühngaben und des 
Beginns des Kampfes, 145 — 237. 

4) Übergabe der Sühngaben und feierliche Aussöhnung zwi- 
schen Agamemnon und Achill, 238 — 281. 

C. Klagen um Patroklos, 282 — 356. 

»V? '' * 

1) Briseis' Eläle-an Patroklos' Leiche, 282—302. 

2) Achill weist Speise und Trank zurück und klagt um 
Patroklos, 303—339. 

3) Athene stärkt in Zeus' Auftrage Achill durch Ambrosia 
und Nektar, 340—366. 

D, Die Vorbereitungen zur Schlacht, 357—424. 

1) Auszug des Heeres; Achill rüstet sich zum Kampf, 357 
—398. 

2) Das Bofs Xanthos verkündet Achill den nahen Tod, 399 
—424. 

Mit dem Anfange des Gesanges beginnt der 4. Schlachttag; 
der 27. der Ilias überhaupt, welcher bis ^ 108 reicht. 



Die Absage des Grolls bildet die fast notwendige Voraus- 
setzung für den folgenden Bachekampf, und dafs dieselbe in dem 
Plan der Hias von vornherein ihre Stelle hatte, ist in hohem Grade 
wahrscheinlich. Wenn Achill im ersten Gesänge dem Oberkönig 
die Heeresfolge geradezu aufgekündigt^ in der Presbeia den 
Sühneversuch desselben schroff zurückgewiesen und durch die 
Erklärung, dafs er nur dann den Kampf au&ehmen werde, wenn 
seine eigenen Schiffe bedroht würden, gegen jede Gemeinschaft mit 
dem übrigen Heer sich verwahrt hatte, so bedurfte es vor der 
Aufnahme des Kampfes mindestens der Erklärung, dafs er in die 
frühere Stellung zu Agamemnon zurückkehre und in die Gemein- 
schaft mit dem übrigen Heer wieder eintrete. Zwar hatte Achill 
bereits in TL dem Patroklos auf seine Bitte gestattet, den 
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Achäern zn Hülfe zu eilen, aber erst nachdem durch Fatroklos^ 
Tod sein Groll soweit gebrochen ist, dafs er den unseligen Streit 
mit Agamemnon und seinen Groll verwünscht {ü 107 ff.), führt 
der heifse Wunsch Patroklos' Tod zu rächen ihn selbst in die Ge- 
meinschaft mit den Seinen zurück, und jetzt bedarf es der Er- 
klärung, dafs er seinem Grolle entsage. Auch scheint es nur 
natürlich, dafs, wie der Streit mit Agamemnon selbst in der Heeres- 
versammlung stattgefunden hatte, so auch diese Erklärung vor 
dem versanmielten Heere erfolge. Doch es erfolgt nicht nur eine 
solche Erklärung, sondern diese zieht einen förmlichen und feier- 
lichen Act der Versöhnung und eine reelle Sühne von Seiten 
Agamemnons nach sich. 

Der Ausgangspunkt für diese Entwickelung ist in der ein- 
leitenden Erzählung von der Übergabe der neuen Waffen gegeben. 
Im Besitz dieser ist Achill so durchaus von dem Gedanken an 
den Bachekampf erfüllt, dafs ihn die Mutter erst daran erinnern 
mufs, dafs er vor der Aufiiahme des Kampfes das Heer berufe 
und vor diesem die Aufgabe seines Grolls erkläre. Diese Stim- 
mung eines leidenschaftlichen Rachedurstes ohne das Bedürfnis nach 
einer vollen Aussöhnung mit Agamemnon bildet durchaus die Vor- 
aussetzung für die Verhandlungen in der Versammlung. Nach der 
Erklärung, dafs er seinem Groll entsage, dringt er auf die sofortige 
Eröffnung des Kampfes. Auf Agamemnons Bekenntnis seiner 
Schuld und das Anerbieten der früher versprochenen Sühngaben 
hat er nur eine kühle, fast beleidigende Antwort, er dringt un- 
geduldig von neuem auf die Schlacht. Erst der Überredungsgabe 
des Odysseus, der hier ohne Zweifel infolge der ihm in der Pres- 
beia zugeteilten Bolle eingeführt wird, gelingt es die förmliche 
Versöhnung zwischen Achill und Agamenmon herbeizuführen und, 
nachdem Agamenmon jede Genugthuung gegeben, Achill zu der 
Anerkennung zu bringen, dafs Agamemnons Verschuldung der Ate 
und dem Willen des Zeus zuzuschreiben sei. 

Die zwischen der Heeresversammlung und dem Auszuge des 
Heeres liegende Zeit ist nicht unpassend ausgefüllt durch die 
Klagen der Briseis und Achills an der Leiche des Patroklos. Da- 
gegen befremdet die sich diüranschliefsende olympische Scene, wo 
Zeus Athene auffordert, Achill durch Ambrosia und -Nektar zu 
stärken, durch ihren Inhalt, wie durch die ungeschickte An- 
knüpfung an das Vorhergehende und die eigentümliche Verschlin- 
gung mit der weiteren Erzählung, welche in ihrem Zusammen- 
hange gestört scheint. Die den Gesang schliefsende Scene, worin 
das göttliche Bofs Xanthos Achill den nahen Tod verkündigt, ge- 
hört zu jenen Zügen des Ahnungsvollen, durch welche die letzte 
Partie der Ilias überhaupt ausgezeichnet ist. 

Zeigt die einfache Handlung im Ganzen einen einheitlichen 
Zusammenhang, so ergeben sich dagegen im Einzelnen in Bezug 
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auf die Motivierung mannig&ohe Mängel. Auch hier tritt, wie 
in dem vorhergehenden Gesänge, mehrfach die Neigung zum Üher- 
triebenen hervor: so überschreitet namentlich die Art, wie Achill 
in seinem leidenschaftlichen Bachedurst geschildert wird, das rechte 
Mafs. Damit berührt sich zum Teil die übermäfsige Breite in 
den Beden, von denen besonders die über die Frage, ob das Heer 
vor dem Aaszuge das Frühmahl einnehmen solle oder nicht, in 
hohem Mafse befremden. Im Einzelnen giebt die Darstellimg 
durch Ungeschicklichkeit, mangelhafte Verbindung und Unklar- 
heit vielfach Anstofs. 

Von Besonderheiten des Inhalts sind zu bemerken die aus- 
führliche allegorische Erzählung von der Ate in der Bede Aga- 
menmons 91 ff. und die Erwähnung des Neoptolemos 326 ff. 



Der AnschluTs des neunzehnten Gesanges an den vorher- 
gehenden ist auf den ersten Blick der denkbar engste, da die 
Erzählung unmittelbar da einsetzt, wo der achtzehnte Gesang 
schlofs. Dafs aber gerade bei dieser unmittelbaren Aufnahme der 
Erzählung die bestimmte Zeitangabe in T 1, gegenüber dem Schlufs 
von 2y welcher ohne irgendwelchen chronologischen Anhalt ist, 
befremdet, ist in der Einleitung zu ^ p. 131 bereits bemerkt. 

In der Eingangsscene selbst ^ welche in der Zeichnung der 
Situation V. 4 f. deutlich auf 27 354 f. zurückweist, ist zweierlei 
nicht ohne Grund befremdend gefunden! die übertriebene Darstel- 
lung des Schreckens der Mjrmidonen beim Klirren der göttlichen 
Waffen und Achills ängstliche Sorge, dafs der Leichnam des Patro- 
klos während des Bachekampfes verwese, da derselbe doch schon am 
dritten Tage bestattet wird (Jacob, Naber). Auf Grund dieser Be- 
denken hat Naber 12 — 33 und 38 f. verworfen, durch deren Aus- 
scheidung er die ursprüngliche Gestalt der Erzählung herzustellen 
glaubt, während Düntzer in der Ausgabe wenigstens die Aus- 
scheidung von 13 — 17 und 38 £ empfiehlt. Ein weiterer Anstofs 
ist, dafs von Thetis, nachdem sie den Leichnam vor der Ver- 
wesung gesichert hat, weiter gar nicht die Bede ist und der 
Dichter zu berichten versäumt, dafs sie in das Meer zurückgekehrt 
sei (Holm^ Sachse). Diese Versäumnis glaubt Holm auf Bech- 
nung des Ordners setzen zu müssen: ihm beginnt das neue Lied, 
die iMrjviöog anoqqtfiig^ mit V. 40 (bis 281). 

\ Jedenfalls kann das spurlose Verschwinden der Thetis nach 
39 nicht dadurch mit Kiene erklärt werden, dafs die Sicherung 
der Leiche durch Thetis und die Berufung der Versammlung durch 
Achill als gleichzeitig vor sich gehende Handlungen au&ufassen 
seien: diese Auffassung wäre nach homerischem Gebrauch nur mög- 
lich, wenn beide Handlungen durch Imperfecta und eine Gliede- 
rung durch fiiv — Sb zu einander in Beziehung gesetzt wären« 
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Auch die übrigen Anstöfse sind anzuerkennen, während die Ver- 
buche, den ursprünglichen Zusammenhang herzustellen, für verfehlt 
gelten müssen. Der AnschluTs von 34 an 11, wodurch die ganze 
Erwiederung Achills auf die Ansprache der Mutter hinwegge- 
schnitten würde, ist schon darum nicht möglich, weil das betonte 
üv ye 34, welches dem rm fäv iyd 30 gegenüber seine Berechti- 
gung hat, mit rvvri di 10 nicht vereinbar ist. Ebenso würde der 
AnschluT^ von 18 an 12 sehr hart sein, da nach dem unmittel- 
baren AnschluTs an ?^x£ fOr ri^sro Si als Subjekt eher Thetis 
als Achill zu erwarten wäre. 

In der folgenden Schilderung, wie das Heer auf Achills Buf 
in freudigem Eifer sich sanmielt (42 — 53), ist der Dichter ge- 
^sentlich bemüht den auTserordentUchen Eindruck^ den das auTser- 
ordentliche JBreignis hervorruft, in ein helles Licht zu stellen: da- 
her die Hervorhebung der Steuerleute und der Schafiher, sowie 
der durch ihre Wunden noch behinderten Fürsten Odjsseus, Die- 
medes, Agamemnon. So berechtigt diese Schilderung an sich ist, 
so erregt sie doch in mehr als einem Punkte Bedenken. Einmal 
findet sich nur hier die Erwähnung der Steuerleute und Schaffher 
und die Scheidung derselben von dem übrigen Heer, wobei auch 
die ungeschickte Darstellung in 43 f. in Betracht kommt. Sodann 
entspricht die zusammenfassende Bezeichnung von Diomedes imd 
Odysseus als Hinkenden nicht der früheren Erzählung, da nach 
A 375 ff. 436 ff. nur jener am Fufs, dieser aber in der Seite ver- 
wundet war; auch fällt der Zusatz Ivt yicQ l^ov ^Xkscc XvyQoi 49 
auf, da die Verwundung erst am vorhergehenden Tage erfolgt war 
(Jacob, Naber). Aus diesen Gründen verwirft Naber 42 — 53, 
und auch Düntzer in der Ausgabe ist geneigt, • darin einen spätem 
Zusatz zu sehen, indem er seinerseits hervorhebt, dafs auf tue Ver- 
wundung der Fürsten weiter kein Bezug genommen werde*). Die 
Verse lassen sich ohne weiteres ausscheiden, und die dafür geltend 
gemachten Gründe erwecken allerdings Zweifel gegen die ürsprüng- 
lichkeit derselben. 

In der Bede Achills 56 — 73 fand Lachmann zwei Punkte, 
welche neben anderen ihm zu erweisen schienen, dafs dein Dichter 
des ^echszehnten Liedes ein ganz anderes Bild der Ilias vor- 
schwebte, als wie es uns die Pisistratische Sammlung darbiete: 
einmal die genaue namentliche Bezeichnung der Stadt, bei deren 
Einnahme Briseis gefangen sei (Ljmessos V. 60 neben 296: 
Stadt des Mjnes), während sonst (i7 57. I 331) allgemein gesagt 
werde, dafs er die Briseis bei der Zerstörung einer Stadt gefangen 
genommen habe, sodann dafs nach 71 (wie ü 259) die Troer fort- 

*) Bergk erkennt die Manier des Diaskeuasten in der Hervorhebung 
der Steuerleute und der Schaffiier, ja er nimmt an, dafs in der alten 
Ilias die Aussöhnung gar nicht in der Agora, sondern in Agamemnons 
Zelte in Gegenwart der iMrsten erfolgt sei. 
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während auf dem Felde übernachten, während dies im 8. und 9. 
Liede nur während einer einzigen Nacht geschah. Allein beide 
Punkte sind, wie auch Düntzer urteilt, nicht beweisend: der erste 
nicht, weil an den früheren Stellen ein besonderer Anlafs zur 
Nennung der Stadt nicht gegeben wai*, während hier die lebhafte 
Vergegenwärtigung des Vorgangs die bestimmte Localisierung nahe 
legt, und noch viel weniger der zweite, weil die Worte über die- 
Dauer jenes Übemachtens gar nichts bestimmtes aussagen (andera 
Z 259, welche Stelle aber wahrscheinlich einer gröfseren Inter- 
polation angehört: vgl. die Einleitung zu E p. 121). Auch im 
Übrigen bietet die Bede Achills kein Bedenken, nur dafs 65 f. 
{= Z 112 f. vgl. J7 60) hier unpassend eingefügt sind (Franke,. 
V. Christ). Während diese Verse in 21 und II im Zusammen-^ 
hange durchaus angemessen sind, sind sie hier nicht Qur entbehr- 
lich, sondern störend, weil die 67 f. folgenden Worte im Wesent- 
lichen denselben Gedankeninhalt haben. 

Bedeutende Erweiterungen hat ohne Zweifel die Bede Aga- 
memnons 78 — 144 erfahren. Dieselbe beginnt mit einer sehr un* 
klaren, der Interpretation die gröfsten Schwierigkeiten bereitendea 
Einleitung 78 — 84. Daran schliefst sich ebenfalls nicht ohne An- 
stofs teils im Verhältnis zu den vorhergehenden Worten, teils in. 
sich nach ihrem innem Zusanmienhang die Entschuldigung Aga- 
memnons 85 — 94: zunächst nach dem die ganze folgende Bede be- 
zeichnenden iiv^ov 84 in unmittelbarer Folge das befremdende xqvxov 
fivQ'ov 85, welches in ganz anderm Sinn gebraucht die von den 
Achäem Agamemnon gemachten Vorwürfe bezeichnen soll, aber 
in dieser Bedeutung zunächst ganz unverständlich bleibt und erst 
durch den Zusatz aca/ ti [is veiiukaKov leidlich verständlich wird^ 
dazu der Wechsel zwischen der Anrede ^A^ydoi 84 und der un- 
mittelbar folgenden Bezeichnung derselben in der dritten Person 
(^A%aiol 85), weiter der Widerspruch, dafs Agamemnon 87 dem 
Zeus, der Moira und der Erinys seine Verblendung {&rri) zu- 
schreibt, 91 aber dieselbe von der nun personificierten '^ti/ her- 
leitet — Bedenken, welche Düntzer veranlafst haben, 85 — 90 zu 
verwerfen; so dafs Agamemnon seine Entschuldigung beginne: ^Dea 
Zeus hehre Tochter ist Ate, die alle verblendet' (91). Es »folgt 
die allegorische Erzählung von der Bethörung des Zeus durch di& 
Ate 95 — 136, welche von zahlreichen Kritikern als unhomerisch 
verworfen ist. Die Gründe für diese Verwerfung sind überzeugend. 
Abgesehen davon, dafs Homer die Allegorie überhaupt nur sehr 
selten anwendet (Naber), sind es besonders folgende von Nitzsch 
hervorgehobene Punkte, welche gegen die Ursprüngliohkeit der 
Erzählung sprechen: vor allem die Incongruenz der Darstellung, 
welche zuerst die leidenschaftliche That auf die Einwirkung des 
Zeus und seiner Tochter Ate schiebt, welche als Zeus' Tochter 
eben nach seinem Willen unter der Menschen weit waltet, und 
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dann diesen Zeus selbst als Beispiel der Bethörung auffährt, so- 
^ie das Schiefe der Vergleichung der Lage Agamemnons mit dem 
Ealle des Zeus, femer die von der homerischen Weise abweichende 
Voraussetzung, dafs Agamemnon die olympische Geschichte weifs, 
die sonst nur ein Gott wissen oder der Dichter aus dem Olymp 
erzählen kann (vgl. A 396. fi 388), endlich das Unzeitige der 
weit ausgesponnenen Ausführung zumal gegenüber dem zum 
Kampf drängenden Achill. Ähnlich urteilen Düntzer und Bergk, 
welcher auch darauft hinweist, wie seltsam die wörtlich ange- 
führten Beden der Götter in einer Bede sich ausnehmen. Weiter 
betont la Boche den unhomerischen, eher hesiodeischen Charakter 
des Stückes schon von 90 an und das Auffallende der Diction. 
Welcker findet die weit ausgesponnene Erz&hlung nicht passend 
zu der Heftigkeit und Angelegentlichkeit des übrigen Vortrags 
des Agamemnon und aufser Verhältnis zu Achills Antwort; ein 
äufseres Zeichen der Interpolation ist ihm die Abgebrochenheit 
der Worte nQießu Jiog d-vyaTrjQ "Axri 91. Diesen überzeugenden 
Gründen gegenüber kann der Versuch Kienes die Angemessenheit 
und Ursprünglichkeit . der Erzählung nachzuweisen nicht bestehen, 
und wir glauben mit Nitzsch, Bergk, la Boche annehmen zu 
nAssen, dafs dieselbe aus einem Heraklesliede entnommen und in 
den Zusammenhang der Bede später eingefügt sei*), und nur dar- ' 
über wird es einer weiteren Untersuchung bedürfen, in welchem 
Umfange die Interpolation anzunehmen ist. — Besondere Schwierig- 
keiten macht am Schlufs der Bede 140 f. die Erklärung Agamemnons, 
dafs er bereit sei, alle die Geschenke Achill zu übergeben, welche 
Odjsseus gestern ihm versprochen habe. Da die Presbeia nach den 
in den vorhergehenden Gesängen gegebenen Zeitbestimmungen in 
die zweitvorhergehende Nacht fällt, in die Nacht vor dem dritten 
Schlachttag, der mit A beginnt und mit Z schliefst, so ergiebt 
sich eine Differenz mit der vorhergehenden Erzählung, die nur 
schwer zu lösen ist. Lachmann schlofs aus derselben, dafs der 
Dichter des 16. Liedes, der keine zusammenhängende Darstellung 
vorfand, vielmehr einzelne Lieder, sich die Folge der Begeben- 
heiten so gedacht l^aben müsse, dafs die Verwundung der drei 
Könige in A der Gesandtschaft vorausgegangen sei. Dagegen wies 
Düntzer, die Beweiskraft dieser Differenz für Lachmanns An- 
nahme leugnend, in der Kritik der Lachmannschen Betrachtungen 
diese Verse (wie 195 f.) einem Bhapsoden zu, welcher die Ge- 
sandtschaft ohne feste Zeitbestimmung im Gafige der Ilias kannte; 
bestimmter erklärte derselbe sodann im Aristarch, wo er die Ur- 
sprünglichkeit des neunten Gesanges verwarf, 140 — 144 als Zu- 

*) Niese dagegen sieht in der Diatribe Agamemnons über die Ate 
nichts anderes als eine Anwendung und Weiterbildung «oder wenn man 
wolle Vergpröberung der sinnigen Allegorie in der Gesandtschafb (I, öOö ff.), 
nach der ja überhaupt die Versöhnpng gebildet worden sei 
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satz der Ordner der Ilias, welche, da sie den Mangel bemerkten, 
dafs Agamenuion beim Anerbieten der Geschenke 138 sich nicht 
auf das frühere Anerbieten beziehe, demselben durch Zafügung 
von 140 — 144 abzuhelfen suchten. Gegen die Ursprünglichkeit 
dieser Verse aber macht derselbe aoTser anderm geltend, dafs 
Agamemnon dem nach dem Kampfe so glühend verlangenden 
Achill unmöglich zutrauen könne, er wünsche vielleicht, ehe er 
ausziehe, die Geschenke selbst zu sehen, femer den unhomerischen 
Gebraudi von iymv o6e in dem Sinne ich bi» bereit; auch scheint 
ihm die Erwiderung Achills 147 £ zu zeigen, dafs Agamemnon nicht 
bestimmte Geschenke in Aussicht gestellt habe, da er sonst auf 
die früher versprochenen sich beziehen müfste. Naber wiederum, 
welcher ebenfalls die Presbeia nicht für ursprünglich hält, sieht 
in 140. 141 eine Interpolation, während er 142 — 144 ohne An- 
stofs findet. Andere, wie Franke, suchen das Anstofs gebende 
X^itos dadurch zu erklären, dafs dem Ausdruck die Berechnung 
des astronomischen Tages za Grunde liege, wonach von Nacht zu 
Nacht gerechnet sei. Aber gegen diese Deutung hat Bergk 
geltend gemacht, dafs kein weiteres Beispiel eines solchen Sprach- 
gebrauchs bekannt sei, die Griechen vielmehr die Ausdrücke x^^S 
und 6ri(ji£Qov gerade so gebraucht haben müssen, wie wir gestefn 
* und heute, da sonst nicht schon die Alten hier eine Verworren- 
heit der Zeitrechnung gefunden haben würden, die sie eben durch 
jene Erklärung zu schlichten suchten. Er selbst sieht in dieser 
Differenz der Zeitbestimmung vielmehr ein deutliches Merkmal, 
dafs diese Stelle der alten Ilias entlehnt sei, welcher die Episode 
von der Thetis und der Anfertigung einer neuen Rüstung unbe- 
kannt sei, wo Achill vielmehr ohne Verzug, nachdem er die Bot- 
schaft von Patroklos' Tode erhalten, die Waffen ergriffen und noch 
an demselben Tage Hektor getötet habe: die aus der alten Dias 
entnommenen Verse mit der späteren Gestalt des Epos in Ein- 
klang zu bringen habe der Diaskeuast in seiner flüchtigen arg- 
losen Weise versäumt« Wir stellen noch, ehe wir in eine nähere 
Prüfung der Ansichten eingehen, die verschiedenen Versuche den 
ursprünglichen Bestand der Bede herzustellen übersichtlich zusanmien« 
Jacob verwirft 79 — 84. 90 — 136, Naber 78 — 82. 91—136. 
140. 141, Düntzer 82. 85—90. 94—136. 140—144, Nitzsch 
95—133, Welcker 91 — 136, la Roche 90—136; femer wollte 
Eöppen 139 nach 141 setzen, Heyne 139 ganz streichen. 

Um nun mit fler Abgrenzung des zweifellos interpolierten 
Mittelstücks der Rede zu beginnen, so ist die eigentlich erzählende 
Partie, wie sie aus einem Heraklesliede entnonmien sein kann, 
in den V. 95 — 131 enthalten. Leicht und zweifellos ergiebt sich 
auch, dafs nach Abschlufs der eingefügten Erzählung 132—136 
vom Interpolator hinzugefügt sind, um den AnschluDs des Folgenden 
zu gewinnen und damit zur Sache zurückzukehren. Schwieriger 
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ist die Frage, wo der Anfang der Interpolation anzunehmen ist. 
Man schwankt zwischen 90. 91. 94. 95. Von diesen Versen macht 
der von Aristarch verworfene 94 wohl den Eindruck, dafs er zur 
Yermittelung eingefügt sei, um nach der allgemeinen Zeichnung 
der Ate 91 — 93 den Übergang zur Erzählung za gewinnen, aber 
so imgeschickt er auch ist, so scheint er doch in dem Zusammen- 
hange ur^rünglich, weil das 92 in nachdrücklicher Stellung ste- 
hende avkofiivfi ohne diesen Yers der notwendigen Ausführung 
ermangeln würde. Andrerseits ist nicht ohne Grund bemerkt, 
dafs die Darstellung schon von 91 an einen unhomerischen, mehr 
hesiodeischen Charakter trage, und es fragt sich, ob die Inter- 
polation nicht bereits 91 beginnt und 90 die Aufgabe hat den 
Übergang zu vermitteln. Dafür spricht erstlich die von Welcker 
bemerkte Abgebrochenheit der Worte TCQsaßa Jiog &vyazriQ '*A%ri 
xri, welche Ältere wie Neuere (Döderlein) dazu geführt hat, 
dieselben als Apposition mit dem vorhergehenden ^eoq zu ver- 
binden, sodann die Differenz, welche zwischen dieser Darstellung 
von der Wirksamkeit der Göttin Ate und der vorhergehenden 
ZurückfÜhrung seiner Verblendung (ßvifi) auf Zeus, Moira und 
Erinys besteht, eine Differenz^ welche durch den allgemeinen Ge- 
danken Q'Boq dicc TCavta relevTa leidlich ' verdeckt wird. Kommt 
aber das Verhältnis von 91 — 93 zu 85 — 90 in Frage, und gilt 
es zwischen beiden eine Wahl zu treffen, so scheinen doch die 
V. 85 — 90 vor 91 — 93 entschieden den Vorzug zu verdienen« 
Läfst man sich auch 91 als Eingang gefallen, so kann doch Aga- 
memnon umnöglich mit einer so allgemeinen Zeichnung der Ate, 
wie er sie 92. 93 giebt, sich begnügen, ohne durch die geringste 
Andeutung die Anwendung auf sich und den besondem Fall zu 
machen. Wie ganz anders zeigen 87 — 89 das tieferschütterte 
Gemüt Agamemnons, da er eingedenk der furchtbaren Folgen seiner 
Ate sich nicht begnügt sie auf Zeus zurückzuführen, sondern dabei 
Moira und Erinys mitwirken läüst. Dafs femer die allgemeine 
Zeichnung der Ate 91 — 93 im Zusammenhange mit der folgenden 
Erzählung von ihrer besondem Wirksamkeit gedacht ist, zeigt die 
Wiederholung der Worte i) Ttavtag iazat 91 im Schlafs 129. 
Endlich sprechen auch für die ürsprünglichkeit von 85 — 90 die 
Worte 137 accCcifiriv kccI (Uv q>Qivag i^stUro Z&ig, da sie sich in 
klarer Übereinstimmung mit 87 f. finden. Nach allem diesem ist 
uns nicht zweifelhaft, dafs die Interpolation von 90 — 136 anzu- 
nehmen ist. Was aber die sonst gegen 85 — 90 geltend gemachten 
Bedenken betrifft, so wird die anstöfsige Folge von (iv^ov 84 und 
roihov fAv^ov 85 durch die Annahme beseitigt werden dürfen, dafs 
die ganze unklare und befremdende Einleitung der Bede 79 — 84 
ihren Ursprung demselben Interpolator verdanke, welcher die grofse 
Erzählung von der Ate einfügte, indem derselbe der nun so ausge- 
dehnten Bede einen entsprechenden vielverheifsenden Eingang geben 
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zu müssen glaubte. So bleibt nur die eine Httrte, dafs xwxov fw^ov 
erst durch die folgenden Worte Kai xi fAS vBituUöxmf seine Er- 
klftrung findet, faDs tovtov sich nicht auf die Worte Achills 56 — 62 
beziehen läfst, wo er die verderblichen Wirkungen ihres Haders 
ausführt. 

Unbegreiflich ist es, dafs Bergk den Schlufs der Bede in 
der Hauptsache untadelig fand. Dafs auch dieser niSht intakt 
sein kann, zeigt das Mifsyerhältnis in der Gedankenfolge 138 — 141. 
Wenn Agamemnon nach Ankündigung der Stthngaben (138) Achill 
auffordert den Kampf au&unehmen, so scheint damit die Bede 
ihren Abschlufs gefunden zu haben, jedenfalls ist es höchst un- 
erwartet und gegen eine verständige Öedankenentwickelung, wenn 
.er danach von neuem seine Bereitwilligkeit Oeschenke zu geben 
ausspricht und diese nun erst als dieselben nfther bezeichnet^ 
welche bereits durch Odysseus in der Presbeia yerheifsen waren. 
Aber auch der in den folgenden Versen 142 — 144 enthaltene 
Gegensatz schliefst sich kaum passend an 140 f., wenn die Worte 
iyAv 008 — naQa6%€iv, wie doch die Natur des Pronomens zu fordern 
scheint, verstanden werden müssen: ich bin hier (auf der Stelle, 
augenblicklich) bereit, während die Verse 142 — 144 zu der Auf- 
forderung 139 einen passenden Gegensatz bilden. Auch sind die 
Worte og>Q fStjai o tot fiBvosiKia ödem kaum zu begreifen, wenn 
es sich um die bereits vorher von Odysseus verheifsenen, nament- 
lich aufgezählten Geschenke handelt. Von den Versuchen die ur- 
sprüngliche Gedankenfolge herzustellen ist der von Koppen 139 
nach 141 zu stellen und der von Heyne, 139 ganz zu streichen, 
von Düntzer mit Becht zurückgewiesen: denn bei dem Anschlufs 
von 140 an 138 wäre die unmittelbare Folge von anoiva' Swqcc Si 
in hohem MaÜBe störend, und die den Zusammenhang mit dem Fol- 
genden treffenden Bedenken würden bleiben. Vielmehr führen diese 
zunächst zu der Annahme Nabers, dafs in 140 f. eine Interpolation 
zu erkennen sei. Allerdings sind auch die Schlufs verse^ welche 
den Anstofs zu den folgenden Verhandlungen geben, sehr befrem- 
dend und wohl begründet, was Düntzer dagegen geltend gemacht 
hat, dafs Agamemnon Achill, der so glühend nach dem Kampfe 
verlange, unmöglich zutrauen dürfe, dafs er, ehe er ausziehe, die 
Geschenke selbst zu sehen wünsche. Allein die Verse bilden die 
notwendige Voraussetzung für Achills erneute dringende Forderung 
einer sofortigen Aufnahme des Kampfes 149. 150, und solange 
diese Antwort Achills unbeanstandet bleibt, ist keine Möglichkeit 
jene Verse zu entbehren. 

Freilich hatte Düntzer selbst in der Becension der Lachmahn- 
schen Betrachtungen im Folgenden 145 — 197 verworfen, aber er 
ist dann im Aristarch davon zurückgekommen und beschränkt sich 
dort auf die Verwerfung von 150—153. 177—183. 194 f. In 
betreff der ersteren Verse kommen mit ihm Bekker und W.Jordan 
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überein, welche 151 — 153 verwerfen, während Bergk und Franke 
nur 153 ausscheiden; femer verwerfen van Her wer den undNauok 
176—177 und 186 (nal Tuails^ag) --188 (daliwvog), Franke 181 
—183, Naber 175—178. 187—189. 192—195. 

Die Schlufsworte in Achills Antwort 151 — 153 bieten in dem 
AnschluTs an die vorhergehenden Worte, 'sowie in sich selbst so 
viele Schwierigkeiten (vgl. Näheres unten in den Anmerkungen) 
und sind auch ihrem Inhalt nach der Situation so wenig angemessen, 
dafs die Annahme einer Interpolation geboten scheint. Man könnte 
diese nun vielleicht mit Bergk und Franke auf 153 beschränken, 
weil in diesem Verse sachlich der Hauptanstofs liegt, die unzeitige 
Mahnung zur Tapferkeit, aufserdem das ug vfislmv nach dem vor- 
hergehenden rig befremdet und die Beziehung von mde auf co^ ohne 
rechte Analogie ist. Dafs andrerseits die ruhmredige Hindeutung 
auf die Thaten, die er vollbringen werde, Achills unwürdig sei, 
wie Düntzer meint, ist nicht so unbedingt zuzugeben: sie würde 
sich aus dem schmerzlichen Bewufstsein Achills, so lange als izmaiov 
&%^og aQovQfjg in seinem Zelt müfsig gesessen zu haben (JS 101 ff.), 
genügend rechtfertigen lassen. Da aber der Anschlufs des co^satzes 
151 nach den zuletzt vorhergehenden Worten iu yäg [dya i'gyov 
aQSKzovy welche sich auf Hektors Erlegung beziehen, wenig ver- 
mittelt ist und derselbe vielmehr in enger Beziehung zu der 153 
folgenden Aufforderung gedacht scheint, so wird man richtiger alle 
drei Verse als interpoliert ansehen. Dagegen ist für die Athetese 
auch von 150 von Düntzer kein ausreichender Grund beigebracht. 

In der folgenden Bede des Odysseus erheben sich zunächst 
Zweifel gegen die Aufforderung an Agamemnon, den die Briseis be- 
treffenden Eid zu schwören: da nämlich r^g 176 im Vorhergehenden 
keine Beziehung hat, so können die Verse 175 — 177 aus 1 274—276, 
wo Briseis vorher genannt war, hier unpassend eingefügt scheinen, 
und dem entsprechend dann auch die darauf sich beziehenden Worte 
in Agamemnons* Antwort in 186 — 188. Danach verwerfen, wie be- 
merkt, van Herwerden und Nauck 175 — 177 und 186 von %al 
^unikekag bis daC(M>vog in 188, Naber 175—178 und 187—189. 
Indes so leicht sich die betreffenden Verse aus dem Zusammen- 
hange ausscheiden lassen und so sehr auch die Beziehungslosigkeit 
von t% befremdet, so verbietet doch die folgende Erwägung diese 
Athetesen. In Wirklichkeit leistet Agamemnon in der Folge den 
hier von Odysseus geforflerten Eid (258 ff.) in feierlicher Weise in 
Verbindung mit einem Opfer, und auf beides weist er selbst 191 
hin mit den Worten o^tua niaxa vaiMOfuv. Diese Worte würden 
aber ohne die vorhergehende Auifforderung des Odysseus den Eid 
zu leisten und ohne Agamemnons Beziehung darauf 187 f. ganz 
xmvermittelt und in ihrer eigentlichen Bedeutung gar nicht recht 
verständlich sein. Düntzer, welcher Heynes Vorschlag 176 f. 
auszuscheiden zurückweist, sucht die Beziehungslosigkeit des v^g 
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durch die Annalixne zn erklSren, dafs zwischen 174 und 175 ein 
Vers ausgefallen sei, worin auch der Zurückgabe der Briseis McXki- 
naiffiag (246) gedacht sei. — Auch gegen die Ausscheidung von 178 
dürfte Erhebliches einzuwenden sein. Wenn Odysseus auf die so- 
fortige Übergabe der Geschenke vor dem versammelten Heer und 
die Leistung des die Briseis betreffenden Eides dringt, so ist es ihm 
offenbar darum zu thun das YerhSltnis zwischen Achill nnd Aga^ 
menmon in feierlichster und bündigster Weise herzustellen, denn 
weder Achills Erklärung 65—67 seinen Groll aufgeben zu wollen^ 
noch seine Erwiderung auf Agamenmons Entschuldigungsrede, worin 
das Anerbieten der Stthngeschenke mit kühler Gleichgültigkeit be- 
handelt wird, gaben Bürgschaft für eine aufrichtige Versöhnung. 
Diese erfolgt dann aber nach Übergabe der Geschenke und der feier- 
lichen Ableistung jenes Eides in Achills Worten 270 — 275, wo er 
die Entschuldigung Agamenmons, dafs seine Verblendung das Werk 
des Zeus gewesen sei (8 7 f. 137), ausdrücklich anerkennt, und darauf 
bereitet, wie auch W. Jordan treffend ausgeführt hat, 178 offen- 
bar vor. 

Begründeter scheinen die gegen den Schlufs von Odysseus^ 
Bede in 179 — 183 erhobenen Bedenken. Die an Agamemnon ge- 
richtete Aufforderung Achill auch einen Versöhnimgsschmaus zu 
geben, ist, da sie ohne alle Folgen bleibt, jedenfalls wenig an der 
Stelle (Düntzer, Bergk); die drei Schlufsverse aber haben in 
Ausdruck und Konstruktion viel Befremdendes und machen durch 
ihre Unklarheit der Erklärung grofse Schwierigkeiten (vgl. unten 
die Anmerkung). 

In der folgenden Bede Agamenmons 185 — 197 nimmt Naber 
Anstofs an den xovQrirag &Qiöriiag nava%aimv^ welche Odysseus aus- 
wählen soll, um durch sie die Geschenke herbeibringen zu lassen, 
da 143 dazu die d'SQaTCovteg von Agamemnon bestimmt waren. Der- 
selbe verwirft daher nicht blofs 192 — 195, sondern nach Ausschei- 
dung der beiden folgenden Beden des Achill und Odysseus 198 — 237, 
aus dem gleichen Grunde auch 238 — 240 und gestützt auf die ganz 
ungehörige Folge der Verse 241 und 242, auch 241, endlich wegen 
der xov^tsg (vgl. 193) folgerichtig auch 247 f., indem er gegen 
den ersten dieser Verse auch den geringen Wert des homerischen 
Talents geltend macht, während der Interpolator hier den 10 Ta- 
lenten, da er sie an letzter Stelle nenne und eigens von Odysseus 
abwägen und herbeischaffen lasse, einen b'esonders hohen Wert bei- 
zulegen scheine. Auch Bergk weist 195, sowie die Auswahl derer, 
welche die Geschenke überbringen, 238 — 240 dem Diaskeuasten zu, 
läfst aber auch 243 wegen ovg ol wciörti von demselben hinzugefügt 
sein, indem er annimmt, dafs in dem ursprünglichen Epos der Aus- 
händigung der Geschenke nicht weiter gedacht sei. Nicht so weit 
geht Düntzer. Er vermutet, dafs 194 ursprünglich geendigt habe 
ivemifisv mg htiBinig (147) und daran sich unmittelbar 196 ge- 
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Bohlossen habe; in 243 aber, wo ihm die Worte ovg ot imiinifi auch 
deshalb Verdacht erregen, weil zum Yerbum Agamemnons Name zu 
ergänzen and die Erinnerung an das frühere Versprechen nur den 
DreifüTsen beigefügt sei^ möge den ursprünglichen Schlufs ein Bei- 
wort zu TQijtoSagy wie ifmvQißriTagy oder vUg ^AiaUov gebildet haben. 

Sehr ansprechend ist die Vermutung Nabers, dafs die Wen- 
dung 242 ovt/x' IWet^' Sfia yiiv^og Sriv tetiXeCto dl i'oyov ursprüng- 
lich für den unmittelbaren Anschlufs an 197 bestimmt gewesen, aber 
durch die nachträgliche Einfügung der Beden des Achill 198 — 214 
und des Odysseus 215 — 237, sowie von 238 — 241 aus ihrer Stelle 
gerückt sei. Denn dafs in dem jetzigen Zusammenhange (iv&og auf 
einen zu denkenden, vorher gar nicht ausgesprochenen Auftrag des 
Odysseus an seine Begleiter bezogen werden mufs, ist doch sehr 
hart. Dagegen wäre die Wendung im Anschlufs an 197 wohl 
passend, da dann der fiv^og in den von Agamemnon erteilten Auf- 
trägen seine Beziehimg haben würde. Auch dürfte der dabei not- 
wendigen Voraussetzung, dafs die dazwischenstehenden Beden des 
At^hill und Odysseus nicht ursprünglich seien, nicht viel im Wege 
stehen, da diese so weit ausgesponnenen Verhandlungen über die 
Frage, ob das Heer vor dem Auszuge erst frühstücken solle oder 
nicht, in der That auf das höchste befremden imd auch im Ein- 
zelnen manchen Anstofs bieten. Dagegen stehen der Ausscheidung 
von 192 — 195 erhebliche Bedenken entgegen. Denn nach dieser 
Ausscheidung würde der (ivd'og 242 sich nur auf den dem Talthy- 
bios 196 f. erteilten Auftrag beziehen, während derselbe doch nach 
dem, was 243 ff. folgt, in erster Linie auf einen von Agamemnon 
erteilten Auftrag die Geschenke zu holen gehen müfste, welcher 
nach der Ausscheidung von 192 — 195 fehlt. Weiter aber sind die 
Gründe für die Ausmerzung des Odysseus selbst und der von ihm 
erwählten edlen Jünglinge wenig tiberzeugend. Hatte der Dichter 
einmal dem Odysseus, auf Grund seiner hervorragenden Thätigkeit 
bei dem früheren Versöhnimgsversuch, bei den Verhandlungen hier 
die hervorragende Bolle zugeteilt, so lag es auch nach der Andeu- 
tung 143, da& die ^egänovreg die Geschenke holen sollten, wenn 
diese dieselben waren, welche Agamemnon in der Presbeia durch 
Odysseus hatte anbieten lassen, doch sehr nahe gerade diesen mit 
der HerbeischafEung zu beauftragen. Dafs bei der Ausführung dieses 
Auftrages aber dem Odysseus das Abwägen der zehn Talente Goldes 
zugeteilt wirdj dürfte weniger darauf führen, dafs diesen ein be- 
sonders hoher Wert beigemessen werde, als daraus zu erklären 
sein, dafs es dabei das einzige Geschäft war, welches ihm passend 
zugewiesen werden konnte. 

Den Düntzerschen Herstellungsversuchen liegt die Annahme zu 
Grunde, dafs die Presbeia der Dias nicht ursprünglich angehöre^ 
daher er alle Stellen ausscheidet, die eine Beziehung auf die frühere 
Zusage der Geschenke enthalten. Nun könnte allerdings die Über- 
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einstimmung der hier dem Achill übergebenen Geschenke mit den 
im neunten Gesänge ihm verheifsenen daraus erklärt werden, dafs 
der Verfasser des neunten Gesanges dieselben dem neunzehnten ent- 
nommen habe; aber völlig unerklärt bleibt bei dieser Voraussetzung, 
woher Odysseus weiCs, welche Geschenke Agamemnon dem Achill 
bestimmt hat; denn dafs, wie Düntzer an einer Stelle bemerkt, 
Agamemnon dem Odysseus angetragen habe die Geschenke selbst 
auszuwählen, davon lesen wir nirgend etwas (vgl. 193). Da nun 
hier die dem Achill zu überweisenden Geschenke als dem Odysseus 
bekannt vorausgesetzt werden, die Bolle aber, welche diesem hier 
überhaupt zugeteilt wird, sich am natürlichsten ans dem hervor- 
ragenden Anteil desselben an der Presbeia erklärt, während es 
sonst nahe gelegen hätte etwa dem Nestor diese Bolle zuzuteilen, 
welcher bei dem Streit in A zu vermitteln versucht hatte, so scheint 
doch die Abhängigkeit des neunzehnten Gesanges vom neunten an- 
genommen werden zu müssen und nicht das umgekehrte Verhältnis, 
wie dies auch die Ansicht von Niese ist. Mithin wird man weder 
an dem Zusammenhange, in welchen Odysseus mit der Übergabe 
der Geschenke, noch an dem, in welchen die hier übergebenen Ge- 
schenke mit den im neunten Gesänge verheifsenen gebracht sind, 
rütteln dürfen. Wenn wir daher die auf das Versprechen der Ge- 
schenke in I sich beziehenden Verse 140 f. verwerfen mufsten, weil 
sie den Zusammenhang störten, so haben wir doch keinen Grund 
hier an 194 f. Anstofs zu nehmen. Hatte Agamemnon dort die 
Sühngaben allgemein als reiche bezeichnet (ßaiBiqicia 138, (uvoetnia 
144), so mufste er sie hier, wo es sich um die Herbeischaffung han- 
delte, bestimmt bezeichnen. Was aber das schwierige xd'i^ov be- 
trifft, so ist wohl am wahrscheinlichsten, was Bergk annimmt, dafs 
die Chronologie der Ilias durch die Erweiterung des ursprünglichen 
alteriert ist und daraus die Differenz erklärt werden mufs, während 
die andere Erklärung aus der Bechnung von Nacht zu Nacht doch 
grofsen Bedenken unterliegt. 

Von den beiden von Naber verworfenen und von Bergk dem 
Diaskeuasten zugeschriebenen Beden des Achill und Odysseus fordert, 
weun man von dem befremdenden Eindruck der ganzen Verhand- 
lung absieht, die erstere(l99 — 2 14) im Einzelnen die Kritik weniger 
heraus, als die zweite (215 — 237). In der Becension der Lach- 
mannschen Betrachtungen hatte Düntzer dieselbe ganz verworfen, 
dagegen liefs er sie im Aristarch bestehen, und in der Ausgabe ver- 
wirft er jetzt 233 — 237, wo die Mahnung an das Volk zur tapfem 
Aufnahme des Kampfes allerdings gar nicht an der Stelle ist. An 
dem Bilde 221 ff. wird ferner von Sachse die Unklarheit der Dar- 
stellung, im Folgenden aber (225 ff.) der mangelhafte Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden gerügt. Aber mehr als diese und 
andere Anstöfse im Einzelnen bestimmt uns der ganze Charakter 
dieser breiten Verhandlungen über die Frage, ob das Heer vor dem 
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Auszüge frühstücken solle oder nicht, die doch nach der auch schon 
breiten Ausführung des Odysseus lö5 — 170 erledigt sein sollte, in 
diesen Eeden den Zusatz eines Nachdichters zu sehen, welcher nicht 
genug thun zu können glaubte, um den leidenschaftlichen Bache- 
durst Achills, wie seinen tiefen Schmerz um den Freund dem Hörer 
vor Augen zu stellen. Geringe Bedeutung hat das von Lachmann 
in Bezug auf 252. 266 geltend gemachte Bedenken, dafs Agamem- 
non, trotz seiner Verwundung an der einen Hand (in A)^ worauf 
noch 51 ff. hingewiesen ist, dennoch mit beiden Händen das Messer 
^ehen und das Opfertier schlachten kann. Düntzer stellt dem 
entgegen, dafs die verwundete Hand ohne Zweifel die linke gewesen 
sei, da er in der rechten noch den Speer halte (vgl. A 256. 265) 
und der Plural xelgsööt auch von einer Hand gebraucht sei, vgl. 
JT 271. 367, und hier ohne Zweifel von der rechten verstanden 
werden müsse. Ohnehin ist uns oben p. 7 wahrscheinlich geworden, 
dafs die in Y. 51 ff. gegebene Hinweisung auf die Verwundung einer 
interpolierten Stelle angehört. 

Noch verlangen in dieser Partie die letzten Worte Achills 
270 — 275, mit denen er die Versanunlung schliefst, eine nähere 
Betrachtung. Nachdem Agamenmon das Opfer dargebracht und unter 
feierlicher Anrufung der Götter den die Briseis betreffenden Eid 
geleistet hat, erhebt sich Achill und spricht unter Anrufung des 
Zeus : ^Fürwahr, schwere Bethörungen giebst du den Männern! nimmer 
hätte sonst der Atride mir das Herz in der Brust bis in den tiefsten 
Grund erregt , noch die Jungfrau wider meinen Willen hinwegge- 
führt, Mahnungen unzugänglich: aber es war wohl Zeus' Wille, dafs 
viele Achäer der Tod treffe', worauf er das Heer auffordert zum 
Mahle zu gehen, um dann den Kampf zu beginnen. Über diese 
Schlufsrede bemerkt Düntzer kurz: ^Hier noch einmal der Ver- 
blendung durch Zeus zu gedenken scheint uns jede Veranlassung 
zu fehlen' und verwirft daraufhin 270 — 274 und läfst nur 275 be- 
stehen. Dieser so kurzer Hand gefällten Entscheidung liegt aller- 
dings die richtige Beobachtung zu Grunde, dafs das Zurückkommen 
auf die Verblendung durch Zeus hier in dem Zusammenhang wenig 
motiviert scheint, da der vorhergehende Eid nur in ganz entfernter 
Weise an Agamenmons Bethörung erinnert, sofern derselbe die 
Briseis betrifft. Gleichwohl würde der Abschlufs der ganzen Ver- 
handlung völlig unbefriedigend sein, wenn Achill nach allem Vor- 
hergehenden kein Wort weiter hätte, als die Aufforderung an das 
Heer sich zum Mahle zu begeben. Offenbar beabsichtigte der Dichter 
mit den beanstandeten Worten Achill es aussprechen zu lassen, dafs 
-er die Art, wie Agamemnon sein Vergehen (86 ff.) entschuldigt habe, 
anerkenne, und solche Anerkennung war auch im Zusammenhange 
mit dem von Agamemnon zu leistenden Eide durch die Worte des 
Odysseus 178 xal dh 6ol avz^ ^(log ivl g>Q€alv EXaog Sötm einiger- 
mafsen vorbereitet. Wohl aber drängt sich angesichts dieser Ver- 

HxNTZX, Anhang in Homen Ilias. YTI. 2 
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hfltnisse folgender Gedanke auf. Hätten diese abschliefsenden Worte 
Achills ihre Stelle nach der Entschuldigungsrede Agamemnons, wo 
er sein Vergehen auf die von Zeus gegebene Bethörung zurück- 
führt und zwar in unmittelbarem Anschlufs an Agamemnons Auf- 
forderung 139, so würde das Befremdende, was die Worte in ihrem 
jetzigen Zusammenhange haben, durchaus schwinden; wir hätten in 
denselben dann die versöhnliche Antwort Achills auf Agamemnons 
Entschuldigimg, welche er damit anerkennte; mit dem Befehl an 
das Heer aber, zum Mahle zu gehen, um dann den Kampf zu be- 
ginnen (275), würde Achill der Aufforderung Agamemnons 139 ent^ 
sprechen. Richten wir aber unser Augenmerk danach wieder auf den 
Zusammenhang der schon oben p. 9f. 12 behandelten Verse 139 — 144^ 
so glauben wir nun auch die in ihrem Zusammenhange unter sich 
selbst befremdenden Verse 140 — 144 einem Nachdichter zutrauen 
zu dürfen, der die ursprüngliche Erzählung so erweiterte, dafs er 
die von Agamemnon 138 ganz im Allgemeinen in Aussicht gestellten 
&7toiva mit den in der Presbeia verheifsenen identificierte, die wirk- 
liche Übergabe derselben hinzudichtete, und überhaupt im engsten 
Anschlufs an die Presbeia die Erfüllung der weiter dort in Aus- 
sicht gestellten Sühne zu einem förmlichen und feierlichen Versöh- 
nungsact gestaltete. Die Abhängigkeit dieser ganzen Partie von 
der Presbeia steht aulser Frage: ein sicherer Beweis ist auch der 
aus I 133 herübergenommene Vers 176, in welchem hier rrig keine 
Beziehung hat. Ist nun auch der Gedanke an sich nicht ungeschickt^ 
von der formellen Erklärung Achills aus, dafs er seinem Groll ent- 
sage, eine wirkliche Versöhnimg zwischen beiden herbeizuführen 
und damit die Leistung der in der Presbeia verheifsenen Sühne zu 
verbinden, so ist doch die Art der Anknüpfung und der Ausführung 
so ungeschickt, dafs wir darin die Kunst der homerischen Dichtung 
vermissen. Wenn Achill bei seiner ersten Erklärung 68 f. auf die 
schnelle Aufnahme des Kampfes gedrungen hatte, so ist die Zu- 
mutung Agamemnons, dafs er die ihm bereits bekannten Geschenke 
noch vorher in Augenschein nehmen solle, um zu sehen, dafs sie 
reichlich seien, so taktlos und unpassend, dafs Achill, wenn er auch 
noch so versöhnlich gestimmt war, die Geduld verlieren mufste» 
Jedenfalls kann durch diese nur natürliche und berechtigte Auf- 
wallung die der folgenden Entwickelung zu Grunde liegende Voraus- 
setzung, dafs Achill im Herzen nicht versöhnt sei, nicht motiviert 
werden. Ganz unmotiviert ist femer, wenn Odysseus darauf ohne 
weiteres voraussetzt, dafs Achill dem Heere nicht die Zeit zum 
nötigen Prühmahl lassen wolle, — davon ist in Achills vorhergehen- 
den Worten keine Spur zu finden, er weist nur die Zumutung zurück, 
in der Versammlung {iv&ad^ iovrag) mit weiteren Verhandlungen 
die Zeit zu verlieren. Jene an sich so unvernünftige Voraussetzung 
aber bildet dem Dichter die notwendige Unterlage für die über- 
triebene Art, wie er 200 ff. AchiU seinen leidenschaftlichen Bache- 
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durst und seinen tiefen Schmerz um den Freund aussprechen läfst, 
sowie für die so breit vorgetragenen Gemeinplätze über die Notwen- 
digkeit des Frühmahls, mit welchen Odysseus Achill bekämpft und 
welche mit Recht den gröfsten Anstofs erregt haben. Einem Nach- 
dichter dieser Art könnten wir endlich auch den chronologischen 
Irrtum des x^i^og zutrauen. Überhaupt aber gilt, was über diese 
ganze Darstellung Eayser bemerkt hat, dafs dieselbe weit entfernt 
sei von der Heldengröfse des Achilleos, der in diesem Konflikt von 
beleidigter Ehre und der Pflicht, den Tod des Freundes zu rächen, 
Yom echten Homeros gewifs ganz anders dargestellt sein würde. 

Die Zeit von der Auflösung der Versammlung (278) bis zur 
Rüstung des Heeres (356), während welcher das Mahl im Lager 
eingenommen wird, ist ausgefüllt durch zwei Scenen in Achills Zelt, 
deren Hauptinhalt Klagen der Briseis und des Achill um Patroklos 
bilden. Beide sind von der Kritik beanstandet. Bei der ersten 
(282 — 302) ist es weniger der Inhalt der Klage im Allgemeinen, 
welcher Anstofs erregt hat, vielmehr erkennen aufser Naber die 
meisten Kritiker die Wahrheit imd Natürlichkeit derselben an, als 
einzelne Voraussetzungen. So besonders das von Patroklos der Bri- 
seis gegebene Versprechen, Achill zur Vermählung mit ihr zu be- 
stimmen (Jacob, Naber), während doch von einem so innigen 
Verhältnis derselben zu Paixoklos und Achill vorher gar keine Rede 
sei (Düntzer). Weiter scheint die Schlufsbemerkung, dafs die mit- 
klagenden Weiber den Patroklos zum Vorwand genommen, um ihre 
eigenen Leiden zu beklagen, zwar psychologisch durchaus wahr, aber 
es befremdet doch in so rascher Folge (338 f.) eine so ähnliche 
Bemerkung wiederholt zu sehen (Jacob), auch scheint dieselbe 
wegen ihres so nahe an Ironie streifenden Charakters der Objektivität 
des epischen Dichters nicht entsprechend (Bergk). Femer tadelt 
Düntzer den Anschlufs der Scene an das Vorhergehende: ^Der 
Frauen, welche sie in das Zelt des Achilleus bringen, ist 280 ge- 
dacht und kann der Dichter nicht nach 281 auf Briseis zurück- 
kommen.' Hoff mann endlich stützt seine Verwerfung auf seine 
metrischen Untersuchungen. Hienach werden Interpolationen ange- 
nommen teils von 278 — 302 von la Roche, teüs von 280 — 302 
von Düntzer, teils von 282 — 302 von Hoffmann, Naber. 

In der zweiten Scene (303 — 356) erregt gleich zu Anfang das 
avtov, welches von Achill zu verstehen ist, nach dem Zusanunen- 
hange Bedenken, da eben vorher von Patroklos die Rede war 
(Sachse). Weiter nimmt 305 ff. Düntzer Anstofs an der auf 6 
d^riQvstto axBvcexliav folgenden direkten Rede und den unmittelbar 
hinter einander stehenden Versanfängen Uaaofuvoi und Xüsöofiai. 
Unter den 310 f. genannten Freunden, die bei Achill zurückbleiben, 
vermüjst Jacob Aias, der nach 1640 vgl. 204 einer seiner liebsten 
Freimde sei, während Lachmann das plötzliche Auftreten Nestors 
befremdend findet. Den 326 f. erwähnten Sohn Achills, Neoptold- 
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mos, femer kennt die übrige Hias nicht (Naber, Jacob); Achill 
wird beim Aaszage nach Troja 1 438 ff. als noch sehr jong gedacht 
(Jacob). 328 ff. sodann stehen im Widersprach mit Z 9 ff., wo- 
nach Thetis Achill Terkttndigt hatte, dab der beste der Myrmidonen 
noch bei seinen Lebzeiten darch die Troer fallen werde (Jacob). 
Oanz besondem Anstofs aber giebt die letzte Partie, wo Zeus and 
Athene eingreifen (340 ffl). Die Klage Achills hat durch die Be- 
ziehung auf seinen Vater Peleus in den bei ihm zurückgebliebenen 
Fürsten eine wehmütige Erinnerung an das, was sie selbst ein jeder 
in der Heimat zurückgelassen haben, wachgerufen. Ihr wehmütiger 
Schmerz (Achill mag immerhin eingeschlossen gedacht sein) ist es, 
welcher Zeus' Mitleid erregt (340), in der unmittelbar folgenden 
Anrede an Athene aber spricht Zeus befremdenderweise nur von 
Achill, welcher, wfthrend die anderen zum Mahle gegangen, selbst 
jede Speise zurückweise, worauf Athene in Zeus' Auftrag ihn durch 
Ambrosia und Nektar erquickt So setzt derselbe Dichter, dem in 
erster Linie die Trauer der bei Achill zurückgebliebenen Fürsten 
der Anlafs zum Eingreifen des Zeus war, unmittelbar darauf still- 
schweigend voraus, dafs jene inzwischen, um sich zum Mahl zu 
begeben, Achill verlassen haben (Holm, Sachse, Düntzer, Naber, 
Franke, Bergk). Hinzukommt noch eine andere von Düntzer 
beobachtete Differenz zwischen 340 ff. und der vorhergehenden Er- 
zählung: während vorher Achill bei der in seinem Zelt befindlichen 
(211) Leiche des Patroklos sitzend gedacht wird (315), heilst es 
344, daCs er nffoniqoi^s vemv sitze, was Düntzer freilich unrichtig 
nach W 60 von einem Sitzen am Ufer des Meeres deutet, vgl. £ 3. 
An die zuletzt erwähnten Differenzen and Incongruenzen 
zwischen 340 ff. und der vorhergehenden Erzählung knüpfte nun 
Düntzer (Homer und der epische Eyklos) eine weitgreifende 
Vermutung. Indem er zwei grofse ursprünglich selbständige Ge- 
dichte in der jetzigen Ilias verbunden sein liefs, von denen das 
erste den Groll des Achill, das zweite die Bache für Patroklos 
zum Gegenstande gehabt habe, glaubte er hier die Stelle gefunden 
zu haben, wo beide aneinander gefügt seien, sodafs zwischen 339 
xmä 340 der Anfang des zweiten Gedichtes liege: dieser sei zwar 
selbst verloren, doch habe nicht weit von ihm der Vers gestanden: 
(WQoiüvov d' &Qa vovye IdAv iXifiös Kgovlrnv. Diese Ansicht hat 
derselbe neuerdings in den homerischen Fragen dahin modificiert, 
dalÜ3 er die ganze Partie 340 — 356 als Interpolation verwirft, in- 
dem er hinsichtlich der Y. 351 — 356 noch darauf aufmerksam 
macht, wie seltsam darin zwei Handlungen neben einander ge- 
schoben werden. Der Schlufs des ersten Gedichtes wird von ihm 
nun T 279 angesetzt, während der Anfang des zweiten, zu dem 
die prachtvolle Beschreibung von T 357 an gehöre, verloren sei: 
was von 280 bis 339 folge, sei spätere Fortsetzung, die ohne 
Eücksicht auf den Zusammenhang gedichtet sei; zu dieser Fort- 
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Setzung aber könne die Stelle 340 — 356 nicht gehört haben, da 
sie mit dieser in Widerspruch trete, denn hier sei Achill allein, 
während nach 310 — 339 noch sechs Fürsten sich bei ihm befinden; 
das Göttergesprftoh sei wohl zur Zusammenfügung der beiden 
grofsen Gedichte, vielleicht mit Benutzung eines andern Liedes, 
gedichtet. Mit Düntzer stimmen in der Yerwerfnng der ganzen 
Partie 303 — 356 überein Naber und Bergk. Andere beschran- 
ken sich auf die Ausscheidung einzelner besonders anstöfsiger 
Stellen. So verwarf Düntzer in der ßecension von Lachmanns 
Betrachtungen 305—313, in der Ausgabe 312 f. und 326—337, 
Nauck in der Ausgabe ebenso 312 f. 326—337, v. Christ 326 
bis 337, indem er darin einen jüngeren, von den Eyklikem ausge- 
gangenen Zusatz sieht, Nitzsch 334 — 337, Franke in der Aus- 
gabe 340 — 356. Friedlaender endlich nahm in der Elagerede 
Achills eine doppelte Becension an: ^In der einen mag auf Y. 321 
gefolgt sein 322—333; in der andern 328—337.' 

Von der Düntzerschen Annahme, dafs in der behandelten 
Partie die ZusammenfUgung zweier selbständiger Gedichte von dem 
Groll und von der Bache Achills vorliege, sehen wir hier ab. Nach 
unserer Vermutung aber, dafs die ganze Partie 140 — 269 eine 
Erweiterung der ursprünglichen Dichtung sei, würde ohne weiteres 
auch der Abschnitt 278 — 302 fallen müssen, welcher die Klage 
der Briseis enthält, obwohl wir die meisten der gegen diesen Ab- 
schnitt geltend gemachten Bedenken nicht anerkennen. Der gegen 
die Anknüpfang der Briseisscene von Düntzer ausgesprochene 
Tadel ist kaum begründet; dafs das Verhältnis wenigstens zwischen 
Achill und Briseis ein besonders inniges gewesen, läfst der Dichter 
jenen selbst I 336 imd 343 deutlich aussprechen, und diese Vor- 
aussetzung ist ohnehin erforderlich, um die Tiefe des Grolls zu 
begreifen, welcher die Wegnahme derselben in Achill zurückläfst. 
Höchstens befremdet jenes Versprechen des Patroklos, Achills Ver- 
mählung mit ihr herbeizuführen, zumal er dieses sofort bei der 
Gefangennahme gegeben haben soll. 

Auch die folgenden Scenen 303 — 356 mit Naber und Bergk 
zu verwerfen, sind wir durch unsere Annahme jedenfalls nicht ohne, 
weiteres genötigt Dafs 357 ff. sich nicht an 281 anschliefsen 
können, liegt auf der Hand, imd jedenfalls mafs nach der Ent- 
lassung der Versammlung 275 mit den Worten vvv d' S^siPd'^ 
ijtl dsihtvav dieses Mahles irgendwie gedacht, die bis zum Auszug 
des Heeres verlaufende Zeit irgendwie ausgefüllt sein. Aber die 
vorliegende Erzählung ist auch trotz mannigfacher Bedenken und 
Anstöfse im Einzelnen nicht der Art^ dafs sie in ihrem ganzen 
Umfiaiig verworfen werden müfste. Aufser Zweifel steht allerdings 
die Unvereinbarkeit der letzten Partie 340—356 mit der vorher- 
gehenden: einmal wegen der Angabe 344 f., dafs Achill itqoTtiqoi&B 
vu&v sitze, während derselbe im vorhergehenden in seinem Zelt 
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bei der Leiche sich befindet, sodann wegen der Angabe 346, dafs 
die übrigen zum Mahle gegangen seien, wfthrend 310 f. ein Teil 
der Fürsten bei Achill geblieben war, welche noch 338 — 340 als 
bei ihm befindlich erwfthnt sind. Dafs diese beiden Stücke nicht 
Yon demselben Dichter sein können, ist sicher. Aber die Störung 
des Znsammenhangs geht weiter, wie anch Franke nrteilt. Als 
sich Athene Yom Himmel herabschwingt, nm Achill zu erquicken, 
sind die Achäer beschttftigt im Lager sich zu rüsten (352); als 
sie wieder in den Olymp zurückkehrt, ergiefsen sie sich bereits 
fernab von den Schififen 356 — 363, worauf nun unbegreiflicher* 
weise folgt: mitten unter ihnen aber rüstete sich Achill (364). 
Versteht man hier auch wimv iTupoQiovto 360 und iauivsv^B vsmv 
356 mit Düntzer vom Ausrücken aus den Zelten und nicht vom 
Auszug in das Schlachtfeld, so ist auch so, zumal da schon 352 
das Oeopiftfaovvo tuna ittQvtov yorausgegangen ist, das yon Achill 
Gesagte iv il (liöiSo^fSi xoffvöösTo 364 mit der yorgehenden Schilde- 
rung der Bewegung unyereinbar. Wir müssen also mit Franke 
annehmen, dafs durch die Einschiebung der Oötterscene die ur- 
sprüngliche Erzfthlung, wie das Heer nach dem Mahle sich ge- 
rüstet habe — das oAtbut 352 mag dort in Bezug auf das ein- 
genommene Mahl gesagt sein, ygl. O 54 — , gestört ist, aber auch 
die Rüstung Achills 364 ist mit der yorhergehenden prächtigen 
Schilderung nicht im Zusammenhange. 

Die Zwischenzeit zwischen der Auflösung der Versammlung 
und dem Auszug des Heeres konnte nun ohne Zweifel passend 
ausgefällt werden durch eine Erzfthlung, wie sie yorliegt, welche 
berichtete, daüs w&hrend die anderen zum Mahle gingen, Achill 
Speise und Trank yerschmähte imd in neue Klagen um Patroklos 
ausbrach* Gerade die Anknüpfung dieser an die augenblickliche 
Situation in den Eingangsyersen 315 — 318 ist natürlich und ge- 
schickt, die Klage selbst ohne Anstofs bis auf die Ausführungen 
yon 326 an. Dafs nun die hier yon Friedlaender angenommene 
doppelte Becension keine Wahrscheinlichkeit habe, ist yon Nitzsch 
richtig gesehen: denkt man 328 ff. an 321 geschlossen, so erh&lt 
man den Oedanken, dafs der Verlust des Freundes ihm besonders 
deshalb so schmerzlich sei, weil er ihm nun nicht mehr den ge- 
hofften Dienst leisten könne, ihm den Sohn aus Skjros in die 
Heimat zu bringen und in sein Besitztum einzuführen — ein Ge- 
danke, den an die Stelle des trefflichen Zusammenhangs yon 321 
bis 326 zu setzen nicht wohl jemandem einfallen konnte, wäh- 
rend der Anschlufs an 326 wohl begreiflich ist. Wenn Nitzsch 
aber selbst die Athetese auf 334 — 337 beschränkte, die ^um ein 
Rührendes anzubringen, obenein gegeben' allerdings am entschie- 
densten den Widerspruch mit 321 ff. zeigen, so übersah er die 
nicht minder gewichtigen Bedenken, welche die yorhergehenden 
V. 326 — 333 treffen: den formell so lockern Anschlufs yon 326 
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nach 322, der gerade eine Fuge zu verraten scheint, nnd den 
sachlichen Anstofa, dafs die Uias sonst von einem Sohne Achills 
nichts weifs, wenn wir auch dem Widerspruch zwischen 328 f. und 
^ 9 f . kein besonderes Gewicht beilegen. Die angenommenen 
Athetesen von Y. 326 — 337, der olympischen Scene 340 ff. und 
der durch deren Einschiebung weiter alterierten Erzählung be- 
seitigen die schwersten Anstölse. Für weitere Athetesen liegen 
zwingende Gründe nicht vor, doch kann man wegen mancher TJn- 
gescMcklichkeiten der Darstellung geneigt sein, auch in 305 — 313 
eine Erweiterung der ursprünglichen Erzählung zu sehen, da sie 
sehr entbehrlich sind. Was endlich den Ansohlufs von 303 ff. an 
277 betrifft, so ist die Beziehung des aitov auf Achill so ohne 
Schwierigkeiten und jedenfalls leichter, als bei dem Anschlufs 
an 302. 

In der folgenden Schilderung der Rüstung Achills 364 — 391 
sind eine Beihe von einzelnen Athetesen zu prüfen. 365 — 368 
verwarf bereits Aristarch als lächerliche Übertreibung, und die 
Neueren sind diesem Urteil meist gefolgt. Bergk weist dieselben 
dem Diaskeuasten zu, der sich auch sonst in Übertreibungen ge- 
falle und an einer gewissen Wildheit und rohem Wesen, wie es 
dem Heldengesange vor Homer eigen sein mochte, Freude habe. 
374 — 380 folgen zwei Gleichnisse unmittelbar aufeinander, welche 
beide den von Achills Schilde ausstrahlenden Glanz veranschau- 
lichen, das erste kürzere durch Yergleichung mit dem Glänze des 
Mondes, das zweite ausgeführte durch Yergleichung mit dem Schein 
eines auf den Bergen entzündeten Feuers. Beide fand G. Her- 
mann mit einander nicht vereinbar und wies sie verschiedenen 
Dichtem zu; bestimmter sahen Lachmann und Franke in dem 
-ersten einen späteren Zusatz, während Hoff mann das zweite, als 
AUS X 135 entstanden, verwirft, indem er auf die Übereinstim- 
mung des ersten mit 381 atniiQ £g vgl. X 317 Gewicht legt. 
Letzteres, sowie die gröfsere Wahrscheinlichkeit der Annahme, dafs 
ein Rhapsode das einfache, unscheinbare Gleichnis 374 durch ein 
^glänzenderes zu ersetzen suchte, sprechen ftlr Hof f mann s Ver- 
mutung. — Femer werden 382 f. von Nauck als spurii? be- 
zeichnet, 384—386 von Naber, 382—386 von Hoffmann ver- 
worfen, wobei letzterer besonders auf die nur hier in der Dias 
sich findende Vernachlässigung des Digammas in d' So 384 sich 
«tützt. Die^wei ersten Verse finden sich auch X 315 f., wo sie 
offenbar besser an der Stelle sind, weil dort Achill in Bewegung 
ist; das nach Tifvq>al€U)ev 380 auffallende ZTtTeovQtg t^qMxlBia 382 
scheint nur zur Füllung des Verses eingefügt. Der Inhalt der 
Verse 384 — 386 ist dagegen keineswegs so unverständig, wie 
19^ ab er urteilt, so dafs deshalb wenigstens eine Athetese nicht 
begründet ist. Letzterer meint auch nach Aristarchs Vorgange, 
dafs 388—391 aus 77 141—144 hier ohne Grund eingefügt seien. 
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vgl. indes den Anhang zu der Stelle in J7, wo uns yielmehr 
wahrscheinlich geworden ist, dafs die Verse ihre ursprüngliche Stelle 
in T hatten und von hier aus unpassend in 17 eingefügt wurden» 

Die Schiurspartie des Gesanges zeigt in der Weissagung des 
göttlichen Bosses Xanthos Yon dem nicht fernen Tode des Achil- 
leus wieder jenen Zug zum Wunderbaren und Ahnungsvollen^ 
welcher in den letzten Gesängen wiederholt hervortritt. Die ür" 
teile über den poetischen Wert derselben lauten sehr wider- 
sprechend. Während Naber dieselbe als des alten Sängers durch- 
aus unwürdig bezeichnet, erkennt Bergk gerade in 387 — 424 ein 
Bruchstück der alten Dias und findet das Gespräch des Helden 
mit seinen Bossen des grofsen Meisters vollkommen würdig, der 
hier das Wunderbare und Ahnungsvolle in wirksamster Weise 
verwende, und Nitzsch sieht in dieser Prophezeiung des Todes 
des Achill in Verbindung mit den übrigen Vordeutungen des 
gleichen Inhalts eine Hervorhebung des tragischen Wesens oder 
vielmehr grolsartigen Charakters dieses gröfsten Helden. Ebenso 
findet Gerlach in allen diesen verwandten Zügen einen bewoTsten 
Znsammenhang imd bestimmten poetischen Zweck, wie denn auch 
die hier von dem Bofs Xanthos ausgesprochene Weissagung in 
der noch bestimmteren des sterbenden Hektor X 359 f. augen- 
scheinlich ihre Ergänzung und Steigerung finde. 

Im Einzelnen sind gegen diese Partie folgende Bedenken er> 
hoben. Von den Alten verwarf Aristarch 407 und 416 f.: den 
ersten Vers, wo gesagt wird, dafs Here dem Bofs menschliche 
Sprache verliehen habe, deshalb weil diese Angabe an sich ent- 
behrlich sei und überdies im Widerspruch stehe mit der 418 
folgenden, wonach die Erinyen die Sprache desselben gehemmt 
haben; denn danach sei die Annahme vielmehr natürlich, dafs 
diese auch dem Bofs die Sprache verliehen hätten, vgl. B 318, 
— die zwei anderen, weü sie ihrem Inhalt nach entbehrlich seien 
und das ^uclv im Munde des Bosses sehr befremde. Beide Athe- 
tesen haben bei Neueren Billigung gefunden: die von 407 bei 
Düntzer mit der weiteren Begründung, dals nicht abzusehen sei^ 
welche Absicht Here dabei gehabt habe, da Achill bereits von 
seiner Mutter wufste, dafs ihm selbst gleich nach Hektors Er- 
l^ung der Tod bevorstehe, und daüs die Gabe der Sprache bei 
unsterblichen Bossen keiner weiteren B^ründung bedürfe; ähnlich 
urteilt auch Jacob. In der Verwerfung von 416 f. sind Bekker 
und Nauck Aristarch gefolgt. 

Offenbar will der ganze Vorgang, wie Achüls Antwort zdgt, 
aus dem Gesichtspunkte gefafst sein, dafs er den durch nichts^ 
auch durch die eigene Todesgefahr nicht zu erschütternden Ent- 
schlufs Achills den Freund zu :i^Lchen in ein helles Licht stellt. 
Und dafür scheint der Augenblick, wo Achill im Begriff ist in 
den Kampf zu ziehen, eine besonders geeignete Stelle. Allein 
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dafs Bein Tod nahe bevorsteht, weifs Achill bereits ans der Mit- 
teilung seiner Mutter Thetis £ 95 f., ja er weifs genauer, als 
das Bofs ihm verkündet, dafs er alsbald nach Hektors Erlegung 
selbst fallen wird; das Neue, was Achill erfuhrt, ist, dafs er einem 
Gott und einem Sterblichen erliegen soll. Bei dieser Lage der 
Dinge ist allerdings nicht zu ersehen, was Here Anlafs giebt, 
durch eine so aufserordentliche Veranstaltung Achill eine Mitteilung 
zugehen zu lassen, die auf ihn jedenfalls nur eine geringe Wirkung 
üben kann. Über dies Bedenken kommen wir auch nicht durch 
die Annahme Frankes hinweg, dafs Here als Schutzgöttin Achills 
durch diese wunderbare Weissagung eine besondere Aaszeichnung 
fCLr ihren Schützling bezwecke. Aber gesetzt audh, wir hätten in 
407, der die Angabe über Here enthält, einen späteren Zusatz zu 
sehen, so mufs es doch auch so zweifelhaft bleiben, ob diese 
Scene wirklich den ihr von Nitzsch und G-erlach beigelegten 
dichterischen Zweck erfüllt und in einem planmäfsigen Zusammen- 
hange mit den übrigen Yordeutungen ähnlichen Inhalts entworfen 
wurde. Ist die Verkündigung der Thetis in H, dafs Achill als- 
bald nach Hektors Tödtung selbst fallen werde, dort von so be- 
deutender Wirkung, weil sie die Grundlage bildet für die leiden- 
schaftliche Antwort Achills, worin er seinen unerschütterlichen 
Entschlufs den Tod des Freundes zu rächen erklärt, wie matt 
klingt hier Achills Antwort auf die Mitteilung des Bosses 422 f., 
und wie wäre das auch anders möglich, da jenes Motiv zum Teil 
schon verbraucht ist und das neu hinzutretende keineswegs eine 
Steigerung enthält, die noch eine besondere Wirkung haben 
könnte. Weit besser durch die Situation motiviert ist jedenfalls 
die Verkündigung des sterbenden Hektor in X 358 ff., dafs Achill 
durch Apollo und Paris seinen Tod finden werde, welche hier, 
wenn auch nur in unbestimmter Andeutung 416 f. vorweg ge- 
nommen wird. Die Berechtigung der vorgeschlagenen Athetesen 
aber ist doch sehr zweifelhaft. Entfernt man 416 f., so entfernt 
man damit das euizigG Neue, was die Verkündigung des Bosses 
für Achill enthält, überdies scheinen die Verse die notwendige 
Voraussetzung für 418, wenn man das Einschreiten der Erinyen 
so deuten mufs, dafs sie der weiteren Enthüllung der Zukunft, 
wie sie 416 f. eingeleitet wird, Einhalt thun, und nicht die Be- 
gabung des unsterblichen Bosses mit menschlicher Stimme als 
eine Verletzung des Naturgesetzes anzusehen ist, gegen welche 
dieselben einschreiten. 

Von anderen Gesichtspunkten aus ist die Ursprünglichkeit 
der Scene in Zweifel gezogen von Hoffmann und von Kammer. 
Während jener aus metrischen Gründen 399 — 424 verwarf, ge- 
langte dieser ausgehend von dem Verhältnis der Erzählong am 
Schluls von T zu dem Fortgang derselben in T zu dem Besultat, 
dafs in 404 — 424 eine spätere Eindichtung zu erkennen sei. In- 
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dem letzterer die Schlofspartie unseres Oesanges mit dem Ein- 
gang und Fortgang des folgenden verglich, fand er zwei Punkte 
der Eontinuitftt der Erzlüilung widersprechend. Während nämlich 
Achill am Schlafs von T mit Antomedon auf dem Streitwagen 
stehend in den Kampf zieht, kämpft er in 2? aufser jeder Yer- 
bindung mit Antomedon und seinem Wagen, und wILhrend T da- 
mit abschliefst, dafs Achill ^bereits gegen den Feind, den man 
sich also doch schon gegenüberstehend denken mufs, sein Oespann 
lenkt', beginnt T damit, dafs die Griechen sich bei den Schiffen 
um den Peliden noch rttsten und ihnen gegenüber gleichfalls die 
Trojaner erst zur Schlacht zusammentreten, sodafs der eigent- 
liche ZusanunenStofs erst viel später erfolgt. Indem Kammer 
nun anf Grund dieser letzteren Differenz 404 — 424 verwirft, glaubt 
er die erstere auf ein Mifsverständnis zurückführen zu können. 
Er glaubt nämlich die Worte 397 o%t/^Bv dh iu>(^66a(Aivog ßfi 
*Axill6vg nicht, wie gewöhnlich geschieht, so erklären zu müssen, 
dafs Achill nach Antomedon gleichfalls auf den Wagen gestiegen 
sei, sondern dafs er hinten hingetreten sei, um den Pferden 
die folgenden Worte zuzurufen. Diese selbst aber haben nach 
seiner Deutung den Sinn: *sie möchten ihm diesen Wagenlenker 
aus dem Schlachtgetümmel zurückbringen, wenn er selbst sich des 
Kampfes gesättigt habe, und nicht ihn wie den Patroklos tot auf 
dem Schlachtfelde liegen lassen; er giebt den windschnellen Pferden 
die Beschützung des Antomedon anheim, die er selbst nicht so, 
als er es wohl möchte, übernehmen kann, da er allein mordend 
sich auf die Troer werfen will'. Ein dichtender Bhapsode habe 
nun in guter Stimmung mit glücklichem Gedanken auf die An- 
sprache an die Pferde eine Antwort folgen lassen — , die nun 
freilich der Ansprache nicht entspreche, weü Achill ja den Pferden 
die Sorge für das Wohl seines Wagenlenkers aufgetragen, an sich 
selbst aber nicht gedacht habe, während das Bofs so antwortet, 
als ob Achill die Bewachung seiner eigenen Persönlichkeit den 
Bossen aufgetragen habe. Der Bhapsode habe dann auch den 
Achill bereits auf dem Wagen stehend angenommen, wie 424 
zeige, wie er auch übersehen habe, dafs nach 395 f. Antomedon. 
die Zügel führen muüste, während er sie 424 Achill führen läfst. 
Die von Kammer gefundenen Differenzen zwischen dem 
Schlufs unseres Gesanges imd der Erzählung des folgenden sind 
ohne Zweifel anzuerkennen, aber der Versuch den Ursprung dieser 
Differenzen zu erklären unterliegt den gröfsten Bedenken. Unan- 
nehmbar ist vor allem seine Interpretation der Worte 397 oTti^sv 
bis ßrl'. ist dieser Ausdruck auch in dem Sinne: ^er stieg hinter 
(und nach) ihm hinauf auffallend, so würde derselbe doch in dem 
Sinne ^er trat hinten hin' fast noch auf&llender und den Ver- 
hältnissen sehr wenig angemessen sein, da man vielmehr ein 
nuQBiStri fjtTtoig erwarten würde, wenn gemeint war, Achill sei, 
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ohne den Wagen besteigen zu wollen, herangetreten, um den 
Bossen die folgenden Worte zuzurufen. Wie unwahrscheinlich sind 
femer die vorausgesetzten Mifsverständnisse des Ehapsoden, welcher 
den Schlufs angefügt haben soll, und wie ist es möglich, fiviox^a 
401 von Automedon zu verstehen, wenn es 402 heifst: ircsC % 
imfuv nollfwio (wir, nicht wie Kammer sagt: wenn er selbst 
sich des Kampfes gesättigt habe), da Achill dann doch vereint mit 
Automedon auf seinem Wagen aus der Schlacht zurückkehren 
würde? Pafst doch auch die vergleichende Beziehung auf Patro- 
klos 403 nicht auf Automedon, da jener ja nicht, wie dieser, 
lediglich als Wagenlenker in eigentlichem Sinne fungierte. Müssen 
wir danach K amm er s Vermutung als unwahrscheinlich zurück- 
weisen und sind andrerseits die gegen die Schlufsscene erhobenen 
Bedenken zutreffend, so werden wir vielmehr mit 398 die ur- 
sprüngliche Erzählung abschliefsen müssen. 



Das Ergebnis unserer Erörterungen ist, dafs der ursprüng- 
liche Bestand des Gesanges durch Zudichtung bedeutend erweitert 
ist. Die einfache Grundlage der Erzählung scheint die gewesen 
zu sein, dafs Achill nach Empfang der Waffen vor versammeltem 
Heer seinem Oroll entsagte, Agamemnon in einer kurzen Erklärong 
seine Schuld anerkannte und reiche Sühngeschenke versprach, wor- 
auf Achill sich befriedigt erklärte und das Heer zum Frühmahl 
enüiefs, um danach den Kampf zu beginnen. Einem Nachdichter 
mochte diese Scene als der Abschlufii jenes furchtbaren Konflikts 
der beiden Helden zn einfach erscheinen: er meinte dieselbe zu 
einem feierlichen Yersöhnungsact erweitem zu müssen, in welchem 
Achill jede mögliche Oenugthuung erhielt und kein Zweifel an der 
vollen Versöhnung übrigblieb. Und wohl konnte diese Erweite- 
rung motiviert scheinen durch die ünversöhnlichkeit Achills, wie 
sie im ganzen Oedicht dargestellt war; schien doch sein Oroll 
selbst durch Patroklos' Tod nur soweit gebrochen, dafs er dem 
heifsesten Rachedurst Platz gemacht hatte, und war doch auch 
noch in seiner Erklärung T 56 ff. in der That wenig von einem 
Bedür&is nach aufrichtiger Versöhnung zu spüren. Bei dieser 
Zudichtung ist nun der enge Anschlufs an die Presbeia unverkenn- 
bar. Der Dichter läfst Agamemnon die dort auf die Bedingung 
augenblicklicher Hülfeleistung versprochenen Gaben auch jetzt noch 
zur Sühne seiner Schuld anbieten, wohl nicht ohne bewufsten Gegen- 
satz zu dem Beispiel des Meleager I 698 ff., welcher, weil er 
nicht auf das Anerbieten von Geschenken den Seinen zu Hülfe kam, 
später, da er aus eigenem Antrieb diese Hülfe leistete, jener Ge- 
schenke verlustig ging. Dies versöhnliche Entgegenkommen 
Agamemnons wird ihm nun der Ausgangspunkt einer Verhand- 
lung, welche infolge des leidenschaftlichen Ungestüms Achills schon 
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auf dem Punkte zu einem neuen Konflikt zu führen, dann mit 
einer vollstttndigen und feierlichen Versöhnung endigt. Dabei er- 
hält er die Möglichkeit dem OdjsseuSi dem Unterhändler der Pres- 
beia, eine glftnzende Bolle zuzuteilen, indem derselbe die Aufgabe 
erhüt die leidenschaftliche Ungeduld des rachedürstenden Achill 
mit dem ganzen Aufgebot verständiger Überlegung zu bekämpfen. 
Wie sehr sich der Dichter in der Behandlung dieses Gegensatzes 
gefiel, zeigen die weit ausgesponnenen Verhandlungen über die 
Frage, ob das Heer vor dem Auszuge das Frühmahl einnehmen 
solle oder nicht; eben diese, sowie die zahlreichen Anstöfse, welche 
die Motivierung und die Darstellung im Einzelnen bieten, zeigen 
aber auch, wie sehr dieser Dichter dem der Presbeia nachsteht. 
Zu dieser Zudichtung gehört dann auch die Briseisscene, welche 
übrigens weniger durch ihren Gesamtinhalt, als durch Einzel- 
heiten Bedenken erregt. Ob demselben Dichter auch die 'Erweite- 
rung der Bede Agamemnons 78 ff. durch die allegorische Erzäh- 
lung von der Ate zuzuschreiben und diese mit Niese als eine 
Weiterbildung der Allegorie in der Presbeia I 505 ff. anzusehen 
oder, wie andere annehmen, aus einem Heraklesliede entnommen 
ist, mufs dahingestellt bleiben. 

Auch die weitere Erzählung ist von Zudichtungen nicht frei 
geblieben. So ergaben sich mit Sicherheit die zweite Hälfte der 
Klage Achills (326 — 337) und die sich daranschliefsende olym- 
pische Scene (340 ff.) als jüngere Zusätze; die Einfügung der 
letzteren scheint überdies in die Beschreibung der Büstung und 
des Auszugs des Heeres Verwirrung gebracht zu haben. Endlich 
mufsten wir auch die ürsprünglichkeit der Schlufsscene in dem 
dichterischen Plane in Frage stellen, wobei sich auch zwischen dem 
Schlufs des Gesanges und dem Anfang des folgenden hinsichtlich 
der vorausgesetzten Situation Differenzen ergaben. 
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1 — 39. Zur Kritik der Eingangsscene vgl. die Einleitung p. 
6 f. und dazu Jacob Entstehung der H. u. Od. p. 324, Naber 
quaestt. Hom. p. 196, Holm ad Gar. Lachmanni exemplar etc. 
p. 21, Sachse de carmine D XVI. p. 7, Kiene Kompo- 
sition der IL p. 123. — 4. Statt der handschriftlichen Lesart ov 
g>lXov vtov schreibt Bekker^ vtbv l^a: vgl. darüber Gau er in 
G. Curtins Stud. VII. p. 123. — Über das Verhältnis der beidei 
Partidpia xs^iTietfASvav und xWovr« zu einander vgl. lassen 
Beobachtungen p. 128 ff. — 16. Zur Verbindung von dvvm mit 
persönlichem Objekt vgl. Fulda Untersuch, p. 301. — 17. ailug 
wird hier, wie 365 von L. Lange der homer. Gebrauch der Part. 
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sl n. p. 542 f. als Accusatiy des inneren Objekts gefafst: ^sie 
strahlten etwas ans, wie — ich setze den Fall — einen Glanz', 
was Capelle im Philol. XXXVI. p. 691 wohl mit Recht als be- 
denklich bezeichnet hat. — 19. Über den im Vergleich zu d 47 
^=^ X 181. Sl 633 auffallenden Zusatz von q>Qealv ^ai bei xttu(fitBto 
Xevaamv vgL Fulda Untersuch, p. 80 ff. — 21 f. Mit Bezug auf 
diese Stelle bemerkt Riedenauer, Handweck p. 208, Note 203 
treffend: ^Der Dichter selbst warnt uns alles (in der Beschreibung 
des Schildes in iS*) für irdische Wirklichkeit zu nehmen.' — 22. 
An Stelle des handschrifdichen oi/d^a vermutet Naber, quaestt. 
Hom. p. 132, nach £ 362 als ursprüngliche Lesart avdgl^ ebenso 
Nauck. Aber es kommt für den Zusammenhang gar nicht auf 
die Person an, für welche die Arbeit geschafft wird, sondern 
lediglich auf den Oegensatz des unsterblichen und sterblichen 
Künstlers. Übrigens scheint es hinsichtlich des negativen Gliedes 
(itjdh ßQOTov avdqa xBlicaat am einfachsten, ohne Ergänzung aus 
inuiKig^ darin einen selbständigen Acc. c. Inf. zu sehen, der ledig- 
lich von jiM} abhängig: und kein Gedanke, dafs sie ein sterblicher 
Mann gefertigt habe. — 32. KvJTai findet sich nur in A, sonst über- 
all %ehai: auch Sl 554. ß 102. t 147 ist die handschriftlich be- 
glaubigte Lesart Ksiraiy wofür man jetzt allgemein Krjtai schreibt. 
Dagegen glaubt G. Curtius in den Stud. YII. p. 100 in xsizai 
die ursprüngliche Eonjunktivform zu erkennen, die aus Tisl-e-rai 
(vgl. ßhi'e-xai q 472) kontrahiert wäre. Hartel, hom. Studien 
ni. p. 10 f., aber nimmt als ursprüngliche Schreibung tUstcci an, 
welches die ümschreiber in nsletai umsetzten, ^das zu %Bixai werden 
muTste, sobald man oaktm nicht mehr richtig verstand'. — 35. 
Hoffmann^ quaestt. Hom. 11. p. 167, ist wegen der Härte der 
Verlängerung des o in aTtoemmv geneigt diesen Vers auszuscheiden; 
aber ohne denselben würde nicht nur der Zweck der Versamm- 
lung unklar bleiben, sondern geradezu eine Lücke in der Folge 
der Handlungen entstehen. Vgl. auch, was Kayser, hom. Ab- 
handl., herausgegeben von üsener p. 94, gegen Hoff mann be- 
merkt hat. 

41. Über die Lesart des Rhianos iqtriQag ^Axatovg statt 
iJQmug ^A%, vgL Mayhoff de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 46 f. 
-r- 42 — 53. Über die an diese Verse sich knüpfenden kritischen 
Bedenken vgL die Einleitung p. 7 und Jacob Entstehung der 
H. u. Od. p. 324 f., Naber quaestt Hom. p. 196 f. -- 43. Die 
Schwierigkeiten der Stelle erläutert Lehrs de Aristarch.^ p. 366. 
Axt, Conjeot. Hom. p. 13, vermutete o% ye »vßsgvfitai fniv S%ov 
statt ot re xvßBQvritai imA {%ov, — 45. Über die Cäsur in diesem 
und ähnlich gebauten Versen vgl. Lehrs de Arist.^ p. 415. — 47. 
Die Bedeutung der verschiedenen Tempusstämme von ßulvm er- 
örtert Delbrück, die Grundlagen der griech. Syntax 1879, p. 81 ff.: 
Präsensstamm: die Beine bewegen, setzen; ßrivm sich auf die Beine 
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machen, anfbreohen; ßißfitut als intensives Perf.: hSnfig die FüTse 
bewegen, eilen, gehen, einen Weg zurücklegen, als Perf. der YoUen- 
dimg aiupißißffKi er steht über etwas, wie Tiere zum Schatz über 
ihre Jungen treten. 

66 — 73. Zur Kritik dieser Bede vgl. die Einleitung p. 7 f. 
und zu y. 60 Lachmann Betracht p. 87 und dagegen Düntzer 
hom. AbhandL p. 96, zu 66 £ Franke in der Ausgabe und 
y. Christ in Sitzungsbericht, der königl. bayer. Akad. Philos.-philol. 
El. 1880, p. 242, zu V. 71 Lachmann Betracht p. 88 und da- 
gegen Düntzer hom. AbhandL p. 96. — 67. Zur Erklttrung von 
OTS im Unterschiede von Zu ygL Friedlaender de conjonctionis 
oti apud Hom. vi et usu p. 14 ff., auch Bekker hom. Blätter L 
p. 161. — 68. Zur Etymologie und Deutung von aiMelimg vgl. 
Glemm in 6. Curtius Stud. Ym. p. 46 f. H. D. Müller, der 
indogermanische Sprachbau I. p. 313, stellt das Wort zusammen 
mit icxuXlm und erklärt: heftig. — 69 f. Eine andere Deutung von 
It» Kai und eine darauf gegründete Vermutung über die chrono- 
logischen Verhältnisse der ursprünglichen Dichtung giebt Bergk, 
griech. Litteraturgesch. I. p. 630. Allerdings ist die Verbindung 
von hl %al in der gegebenen Deutung durch keine Parallelstelle 
zu belegen. 

76. Nach fi^vtv aTtoetntiv 36 ist (Miflviv catstnovtog befiremdend, 
obwohl auch a 91 aneiJcifAev und A 666 sca^e/jr]} mit kurzer An- 
fangssilbe gelesen wird. Buttmann, Lexil. I^ p. 271 f., Note 16 
yermutete: fi^v^v intoBmovtog ifWfiovog AkaMao oder ayavov Ihi- 
Xitmvog^ oder ^AiiXkr^og ^stoio, ebenso Bekker, hom. Blätter 11. 
p. 23: fiijviv ijtoeiTtovTog ayavov IlfiXstinvog, unter Zustimmung 
Yon Nauck. Dagegen hat Cobet, Mise, crit p. 419, den Vers 
als überflüssig und fehlerhaft verworfen, und auch yan Her- 
werden in der Beyue de philologie etc. N. S. m. (1879) p. 68 ff. 
verdächtigt ihn. — 77. Zenodot schrieb diesen Vers nicht und 
las den vorhergehenden: roidi d' avufrafAevog (Utiqyri xqbüov ^Aya- 
(äfivmv: vgl. Aristonic ed. Friedl« p. 292. Aristarch recht- 
fertigte V. 77 durch die Verwundung Agamenmons und brachte 
damit das i<sra6tog 79 in Beziehung: ^iio initpi^zt vrcoT^uiiuvog, 
xo^ov fiiv i(fTtv ictoka 6fi(MiyoQ6tvy mg irilovou xa&fjfASvog'. Letztere 
Beziehung ist schwer verständlich, die Verwundung aber hindert 
249 ff. Agamenmon nicht, den Eber zu schlachten. Mit Zenodot 
haben Bekker, Franke, Düntzer, Nauck 77 verworfen, letz- 
terer mit der Bemerkung: addidU Äristarchus teste Alexandra 
Cotiaensi, qucm^pAom äUi jam Äristqphani noium fuisse eundem 
dicimt. 

78 — 144. Diese Bede Agamenmons ist kritisch behandelt in 
der Einleitung p. 8 ff., dazu vgl. im Allgemeinen Hoffmann quaestt 
Hom. IL p. 144 und 180, Jacob Entstehung der Hias und Od. p. 324, 
Sachse de carm. B. . . . XVI. p. 9, Naber quaestt Hom. p. 197 f., 
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Düntzer Aristarch p. 129 ff., Eiene Komposition d. H. p. 123 f., 
über die ErzSblang von der Ate insbesondere Bernhardj Grand- 
rifs d. griech. Litterat. ^ II, 1, p. 1 72, B ergk griech. Litteraturgesch. I. 
p.629, aucb 525, Welcker griech. Gtötterl. Lp. 711 Anm.*3, la Boche 
in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1863, p. 164 f., Düntzer Aristarch 
p. 129, Nitzsch Sagenpoesie p. 107. 129. 290 und epische Bei- 
träge p. 157 f., B. Niese die Entwickelang der homerischen Poesie, 
Berlin 1882, p. 131. — 80. iTtiorafdvca tcsq iovti ist die Lesart 
Aristarchs, welcher die neueren Herausgeber vor der handschrift- 
lichen IniCzi^vov TtBq iovta mit Becht den Vorzug gegeben haben. 
Nur Döderlein und Düntzer haben die handschriftliche Lesart 
aufgenommen, ersterer mit veränderter Interpunktion und künst- 
licher Konstruktion. — In V. 82 erkennt Düntzer wegen der Bück- 
kehr des Gedankens zu der Schwierigkeit des Bedners (80) einen 
späteren Zusatz. — 87. Über die Zusammenstellung von Zeus und 
der Moira vgl. Mätzner de Jove Homeri p. 76 f., die Bedeutung 
der Erinys in diesem Zusammenhange Nägelsbach hom. Theol.^ 
p.265. 320f., Welcker griech. GötterLL p.699, IU.*p.85, Aschen- 
bach über die Erinyen bei Homer p. 11. — 89. An Stelle der 
als Imperfekt gefafsten Form cntrivQmv (aus aTCtivQaov) nimmt Leo 
Meyer, Griech. Aoriste. Berlin 187 9j p. 89, als ursprüngliche aori- 
stische Form icTCvivqav an, vgl. inovQctg, Ebenso vermutet Nauck 
iiTCsvqav. Vgl. dazu Hinrichs de elocutionis Hom. vestigiis Aeol. 
p. 139 ff. — 90. Gegen die von Döderlein und anderen gegebene 
Interpunktion, Komma nach rsksvta^ wonach. 9r^itf/3a — "Avq eine 
Apposition zu &s6g bilden würde, vgl. Nicanor ed. Friedl. p. 255f., 
auch Welcker griech. Götterl. I. p. 711 Anm. 3. — 91. Zur Erklä- 
rung der folgenden Ausführung von der Ate vgl. Lehrs populäre 
Aufsätze p. 224ff., Welcker griech. Götterl. L p. 710 ff., Nagels- 
bach homer. TheoL^p. 318ff. — Eigentümlich ist dieser Episode 
der Gebrauch des Mediums auc&ai in transitivem Sinne 91. 95. 
129: Fulda untersuch, p. 156, Buttmann Lexilog. I ^ p. 213. 
Nauck bemerkt: expectes: y juivisg &€c6&sv oder tj raacs nav- 
tag. — 92. Abweichend erklärt arcaXoC Göbel Lexilog. I. p. 444: 
^geschwungene, schwingende'. — 93. Die Worte («U') a^a 
^ ys bezeichnet Nauck als cormpta. Axt, Coigectan. Hom. p. 13, 
billigt Bentleys Vermutung äXloc yiq^ Düntzer, Aristarch p. 130 
Anmerk., vermutet: aAl' "Axri ys, van Herwerden in Mnemosyne 
N. S. Vn. (1879) p. 398: aU' Sq* aü yc, vgl. dagegen Cauer in 
d. Jahresbericht über Homer (in Zeitschr. f. Gymn, 1881, XXXV.) 
p. 44. — 94. Dieser Vers wurde von Aristarch verworfen, vgl 
Aristo nie. ed. Friedl. p. 293: &g TceQKfCog xal iueKoavv&svog, Nach 
Aristarchs Vorgange haben Bekker, Dindorf, Bäumlein den 
Vers ausgeschieden. Dagegen ist von Heyne, Düntzer und 
Franke mit Recht bemerkt, dafs durch die Ausscheidung desselben 
, die Verbindung verloren gehe und der vorhergehende Gedanke ohne 
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rechten Abschlufs bleibe. Dabei verdient noch besondere Beachtung 
das an die Spitze der ganzen Ausführung (92 — 94) mit besonderem 
Nachdruck gestellte avlofävti, welches den Abschluls mit V. 94, 
welcher erst die verderbliche Wirkung der Ate enthält, unbedingt 
fordert Lftge hier eine Interpolation vor, so würde sie 92 — 94 
umfassen müssen. — 95. Aristarch las Zsvg Sacno, während die 
handschriftliche Lesart ist Z^v' cftforo. Für jene haben sich die 
meisten neueren Herausgeber entschieden, vgl. auch Nägelsbach 
hom. TheoL* p. 321, für diese Heyne, Buttmann Lexilog. I^ 
p. 213, Fulda Untersuch, p. 156, auch Nauck, welcher jedoch 
aatf€ statt atforro vermutet Der Zusammenhang, wie auch die Über- 
einstimmung des transitiven Med. mit 91 und 129 empfehlen durch- 
aus die handschriftliche Lesart Zrlv anftevo. — 101 f. Diese einlei- 
tenden Worte scheinen v. Christ in d. Sitzungsber. d. kön. bayer. 
Akad. Philos.-philol. EL 1880, p. 243 ungleich passender in 6 5 f.: 
^Quid diffnum tanto tuUt hie promissor hiatu?^ Vgl. indes die An- 
merkung im Kommentar. — 107. Die handschriftliche Lesart tf/et;- 
axfjaetg war die des Aristarch, andere lasen iff&jctrig sl oder eig. 
Letztere Lesart hat Bekker* aufgenonunen unter Zustimmung von 
Naber, quaestt Hom. p. 111, auch Nauck schreibt iifsvcxrig iaa\ — 
108. Über den hier von Zeus geleisteten Eid vgl. Nägelsbach 
hom. Theol. * p. 232. — 110. Zur Sache vgl. Welcker kleine 
Schrifken IH. p. 188. — 111. Zur Erklärung vgL Spitzner Excurs. 
IX. p. 12 und Giseke die allmähliche Entstehung der Gesänge der 
nias p. 51. — 113. Anders erklären die Worte ^Ttsna dh noXXbv 
aacdTi Lehrs, populäre Aufsätze p. 226: *da ward er sehr verun- 
glückt', und Fulda, Untersuchungen p. 156 und 308: ^nachher 
wurde er sehr betrogen', sodafs durch diese Worte auf die un- 
mittelbar folgenden Handlungen der Hera hingewiesen werde. — 
120. Nur hier steht das Partie. Fut. (iyyeXiovaa) ohne die Stütze 
eines Verbums der räumlichen Bewegung: Glassen Beobachtungen 
p. 79. Daher vermutete Döderlein in der Ausgabe den Ausfall 
eines Verses, etwa: avtii ö^ ayyeliovca niXiv %Uv OvXvfjmovös [Uidi^- 
CaCa S^iTtsita Ata KqovCmva TCQOcrivöay Nauck aber ayyilkoviSa statt 
ayyeliovaa, — 124. Wegen des digammatischen Anlauts in avacaifuv 
schlug Bentley vor zu schreiben: iv ^ÄQyUoiCi J-avctadBiv, so Cobet 
Miscell. critp. 274, und so hat Bekk er ^geschrieben, ebenso Nauck: 
iv ^A^ystöici avdaaeiv. — 125. Über das Eigentümliche der Wen- 
dung Tov d'a;|^og o^v Katic tpqiva xvHfB ßa&sücv vgl. Fulda Unter- 
such, p. 169. — 127. Vereinzelt ist auch die Verbindung von %od6- 
luvog mit g)Q6alv ^üi: Fulda Untersuch, p. 217. — 140. 141. Die 
Erklärung von %d-tS6g als vorgestern aus der astronomischen Be- 
rechnung des Tages vertritt Oertel de chronologia Hom. L p. 33 ff. 
Sonst vgl. die Einleitung p. 9f. und dazu Lachmann Betracht, 
p. 88, Dtintzer hom. Abb. p. 96 und Aristarch p. 130, Jacob Ent- 
stehung d. n. u. Od. p. 325, Bergk griech. Litterat. L p. 629 u. 
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631 Anmerk., Nutzhorn die Entstehungsweise der homer. Ged. 

p. 105. 

147 — 150. Zum Verständnis der folgenden Verse beachte man 
die treffende Darlegung von W. Jordan in Jahrbb. f. PhiloL 1881, 
p. 82 f. und jetzt: Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 656. — 
147 f. Anders verstehen die Worte Döderlein und Düntzer, indem 
sie naQcc Hol mit ixifisv verbinden: ut libet, out statim da out in 
praesens retine et mihi conserva tua in nave. — 149. Das dunkle 
TtXoxojtBvsiv ist noch nicht aufgeklärt: Schmal feld im PhiloL XXXIV. 
p. 594 ff. sieht in OTtsvuv eine Weiterbildung von ina und leitet 
xAor von einem vorauszusetzenden xXom (zu Tilcid'm «» viün: i/ifOo) 
ab und erklärt: Gesponnenes sagen, lang und breit ausge- 
sponnene Reden halten. Suhle im Homerlexikon: ^vielleicht aus 
xXoTtetBvca: xXonlovg (iv^ovg und hier überhaupt künstliche (schöne) 
Reden halten oder führen'. Noch anders Döderlein, Gloss. 
§ 2137. — 151 — 153. Diese drei Verse sind verworfen von Bekker 
unter Zustimmung von Düntzer, Aristarch p. 131, welcher auch 
150 ausscheiden möchte, sowie von W. Jordan in Jahrbb. f. Philol. 
1881, p. 83 = Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 657. Bergk, 
griech. Litterat. I. p. 629, und Franke halten nur 153 für inter- 
poliert: vgl. die Einleitung p. 13. Was die Auffassung des cogsatzes 
und die Stellung desselben im Zusammenhange der Rede betrifft, 
so interpungiert man gewöhnlich nach Sqsktov mit Kolon und nach 
g>ciXayyag mit Punkt und macht den oogsatz in finalem Sinne ent- 
weder von (ivricoifisd'ci xaQfirig oder von ov yag xQti yXoiotuvbiv ab- 
hängig. Dagegen interpungierte Nicanor (ed. Friedl. p. 256) nach 
<paXayyag mit Komma, dem entsprechend in den Schol. ed. Dindorf 
II. p. 188 vgl. IV. p. 212 die Erklärung gegeben wird: o loyog, eSg 
av d-eaariral rtg ^A%ilXia TCQOfuxxovvra, ovroo tucI ainog fiaiia^m, und 
diese Auffassung unter Annahme eines Gegensatzes zwischen q>d' 
Xayyag und avÖQl giebt Döderlein mit den Worten: quomodo quis 
vestrum Achülem totas Trqjanorum catervas ocddentem videbit, eodem 
modo vos singuli cum singtdis pugnatote. Auch Bekker hat in der 
zweiten Ausgabe, indem er 151 — 153 unter den Text verwies, nach 
ipiXciyyag mit Komma interpungiert. In der That spricht alles für 
die Zusammengehörigkeit des cSgsatzes mit dem Folgenden, und 
nicht mit dem Vorhergehenden. Fafst man denselben als Finalsatz, 
so hat derselbe seinen natürlichen Anschlufs nur an die Aufforde- 
rung (ivrja(i(ie&a xagfirig^ aber diese Beziehung ist durch die zwei 
folgenden yaQS&tze dermafsen erschwert, dafs der cSgsatz ganz in 
der Luft schwebt. Auch würde bei diesem Anschlufs das ug in 
seiner Unbestimmtheit wenig begreifiich sein. Diese Schwierigkeiten 
schwinden, wenn man den cSgsatz von dem Vorhergehenden trennt 
und als relativen Vordersatz fafst, sodafs Sg Tii ng durch möi ug 
aufgenommen wird. Diese Verbindung wird aufserdem durch die 
zwischen dem Gedankeninhalt beider Sätze bestehende gegensätz- 

HsNTZE Anbang zu Homers Ilias. VTI. 3 
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liehe Bamhuiig enpfohlen, weim diese auch von Döderlein wohl 
zu scharf gefafst ist. Übrigens ist diese ganze durch äg — &Se 
ausgedrückte Oedaiikeir^erbindung ohne rechte Analogfie. 

15^. Daft der V^s hier im Verhältnis zum Fol^nden weniger 
an der Stelle sei, als A 131, bemerkt v. Christ in Sitzungsber. 
d. königl. bayer. Akad, Philos.-philol. Kl. 1880, p. 247: 'Was hat 
der Adel der Gesinnung damit zu thun, ob die Letite nüchtern oder 
nach gutem Imbifs in den Kampf gefllhrt werden?' — 174. Statt 
ipQecl c^w bieten zwei Wioier Handschr. und Vratislay. A bei 
la Boche ^^<ih/ rid^x rgl. dan^Über Buttmann Lexilog. I*^ p. 85 
und Brugman ein Problem der homer. Textkritik p. 75. 112 ff. 
143. — 176. Statt ^q ^ipifq vermutet varn Herwerden in der 
Revue de philologie N. S. 1878, II. p. 195 ff. ^g «vw}?. — Über 
die in dem Sehlufs der Rede 175 — 183 angenommenen Athetes^i 
vgl. die Einleitung p. 13 f. und dazu Nah er qnaestt. Hom. p. 198^ 
Düntzer Aristarch p. 131, van Herwerden quaesliunculae ep. 
et eleg. 1876, p. 26, Nauck und Franke in den Ausgaben. Die 
schwierigen Verse 181 — 183 sind in verschiedenem Sinne erörtert 
von I. Bekker hom. Blfttt. I. p. 7, Autenrieth bei Xägelsbaoh 
hom. Theol. ^ p. 241, Könighoff Critica et exegetica p. 14, Meier- 
heim de infinitivo Hom. spec. IT. p.8, Friedlaender analecta Hom. 
p. 27, Döderlein Grloss. § 550, Pranke bei F&si, v. Christ in 
den Sitzungsber. d. kiönigl. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1880, 
p. 231 f., welcher im Ä 3^8 f. das Vorbild für den Dichter dieser 
Stelle sieht, zuletzt von W. Jordan in Jahrbb. f. Philol. 1881, 
p. 84 f., welcher a7taQi<f6a(^ai deutet: ^dem begütigtwerden aus- 
weichen, es ablehnen «ich begüi%en zu lassen, sich noch sträuben 
gegen die volle Versöhnung.' 

185 — 197. Die an diese >Rede des Agamemnon sich knüpfen- 
den kritischen Fragen sind erörtert in der Einleitung p. 14 f., dazu 
vgl. Naber quaestt. Hom. p. 198, Dütatzer Aristarch p. 131, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 631, van Her wer den quae- 
stiunculae ep. et eleg. p. -26. — 189. av^L timg iteg bieten die 
besten Handschriften, Aristarch scheint wv^i ximg ohne das zur 
Füllung des Verses eingeschobene itsQ gelesen zu haben. Die neueren 
Herausgeber schreiben meist nach Gt. Hermanns Vorschlag avrod^t 
TCMg, Bekker: uv%h teco^ yz nach einigen Handschr.: vgl. Kays er 
im Philol. XVni. p. 663, la Roche hom. Untersuch, p. 234, Wacker- 
nagel in Bezzenbergers Beiträgen IV. p. 286 f. 

198 — 237. Die an diesen beiden Reden geübte Kritik ist er- 
örtert in der Einleitung p. 14. 16. 18, vgl. Naber quaestt. Hom. p. 198, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 631, zur zweiten (216 — 237) 
Sachse de IL carm. . . . XVI. p. 9, Düntzer hom. Abhandl. p. 96, 
Hoff mann quaestt. Hom. II. p. 241. — 205. ox^vttov beziehen 
die Schol. auf Agamemnon und Odysseus. la Roche in Annotatio 
crit. bemerkt: mallem or^ver«. Ebenso vermutet Nauck. Dagegen 
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rechnet Christ in den Sitzungsberichten der philos.-philolog. und 
histor. Klasse der E. Bayerisch. Akad. 1879, Heft 2, p. 197 die Stelle^ 
zu denen, wo der Dual mit der Bedeutung des Plural stehe. — 
208. Die besten Handschriften geben tevl^c^ai^ einige untergeord- 
nete T&vIcrtfOm. Letztere Lesart empfiehlt Cava 11 in de temporutn 
infiniüvi usu Hom. p. 51, weil die Zukunft schon durch ufiu ^'ijaGUo» 
nunaSivitt ihinreiohend angezeigt sei. Auch Döderlein bemerkt 
über die Lesart tzxj^tasd'm: rectms, sive ex ivmyot^fjut suspmsmn sive 
sensu imperatm diettmi. Allein die imperatiyische Fassung ist un- 
möglich wegen des Optativs in dem angeschlossenen Nebensatze 
iniiv titsal(i€&a ivißffv. (EHir den Lifin. fut. aber scheint nicht so- 
wohl die Zeitsphäre mafsgebend, als der zu If 29 f. erörterte mt>dale 
Gebrauch des Fut. nach einem Konjunktiv der Aufforderung oder 
Imperativ der oratio recta, wobei der Bedende im Fut. die Zusiche- 
rung giebt, dafs auch die andere in Frage kommende Handlung, 
wenn auch spttter sich verwirklichen werde. Auch Gap eile im 
Philol. XXXVn. p. 121 mahnt hinsichtlich der Aufnahme von rsv- 
itxifd'm zur Vorsicht, indem er auf die Lifinitive des Futurum 0545 
und g> 399 verweist. — 2 18 f. In dem noXkov sieht v. Christ in 
d. Si^ungsber. d. königl. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1880, p. 253 
eine unschickliche, fast verletzende Prahlerei und erk^imt darin das 
Anzeichen eines ungewandten Nachahmers, der iV355 oder wahr- 
scheinlicher (Z> 440 vor Augen hatte. — 220. Nach a 353 vermutet 
Nauck an Stelle der Worte (ivd'ouitv i(AO*cw: xal &v(Mg Akovspv^ 
vgl. denselben in den M^langes Gr^co-Bomains IV, 4, p. 411. — 
221 — 224. Statt ahfMi ve, wo die Erklärung des ts Schwierigkeiten 
macht vgl. Frank-e bei Fftsi, schreibt Nauck mit dem Syrischen 
Palimpsest al^a 6i. Zur Auf&issung des G^cmkene >vgl. Döder- 
lein und Franke zur Stelle, auch Bekker hom. Blatt. I. p. 8. Eine 
abweichende Auf^Ewsung bei Spitzner Excurs. XXX. und Nägels- 
bach hom. Theol.* p. 134. — 227. Auch hier will Lehrs de Arist.* 
p. 73 Ttovog vom läbor heüMeus verstanden wissen. — 235. Die ge- 
wöhnliche Auffassung des Verses verwerfend, schlägt Gau er in 
Jahrbb. f. class. Philol. 1882, p. 245 f. vor, nach it^wnvg mit Kolon 
zu interpungieren und danach zu verstehen: Menn dies ist die (ein 
für allemal geltende) Aufforderung: schlecht wird es dem gehen, 
der etwa zurückbleibt'. 

238 — 248. Über die in diesen Versen vorgenommenen Athe- 
tesen vgl. die Einleitimg p. 14 f., dazu Naber quaestt. Hom.p. 198 f., 
Düntzer Aristarch p. 131. — 242. An Stelle des handschriftlich 
allein überlieferten di vermutete Passow de comparationibus Hom. 
Berolini 1852, p. 39 unter Vergleich von s 262, Herod. IE, 135. 
IX, 92 vielmehr te, das öi scheint aus If 465 und % 478 irrig an 
diese Stelle gekonmien. Homer verbindet sonst &(m mit tuxI oder 
Sfitt t6 — xa/, «fta te — w, nur I 519 afict rs — öi bei einem 
Gegensatz, der hier nicht vorliegt. Ich bin in der Aufnahme von 

3* 
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xe Düntzer und Nauok gefolgt, auch Döderlein und Franke 
stimmen der Vermatnng von Passow zn. 

252 ff. Eritisclie Bedenken gegen diese Erzählung bei Lach- 
mann Betracht p. 87, vgl. dagegen Düntzer hom. AbhandL p. 95 
und die Einleitung p. 17. — 255. Zur Erklftrung von in* avvotpiv 
vgl Delbrück Ablativ Localis Instrum. p. 49, Moller über den 
Listrumentalis im Heiland und das homer. Su££lx tpi p. 21. Dagegen 
faTst Leo Meyer gedrängte Vergleichung der griech. u. latein. 
Deklination p. 54 ui%6q>iv als Neutrum und übersetzt i^e' avt6q>iv: 
währenddes, und Lucas philologische Bemerkungen, Bonn 1839, 
p. 13 es in* avrcS, neben Agamemnon, Nauck aber vermutet 
aino^i statt aitotpiv. — 257. Zur Erklärung des Partie. Aor. sv^a- 
(isvog vgl. Classen Beobacht. p. 116. — 259. Statt vtco ycctav 
vermutet Nauck wtb yctl/qg und 260 xLwc^b statt xlwvtai, — 
261. Nauck bezeichnet den Vers als corruptus. Bislang beruhigte 
man sich bei der von den meisten Handschriften gebotenen Lesart 
fi^ {äv iyä — iiuvHKai^ welche man nach f 187 daraus erklärte, 
dafs bei der Umschreibung des Eides, welche die mitwissenden 
und rächenden Götter anruft (firro vvv etc.), dem Redenden in Ge- 
danken gegenwärtig sei ofivvfit: so auch Bekker, hom. Blatt. L 
p. 224. (Ganz imzutreffend ist die Erklärung von Classen, Beobacht. 
p. 139, der die Stelle mit B 353 zusammenstellt.) Diese Erklärung, 
die für s 187 möglich ist, hat hier das grofse Bedenken gegen 
sich, dafs das Subjekt zum Infinitiv ausdrücklich im Nom. iyfi hin- 
zugefügt ist, während dort der Lifinitiv ohne Subjektsbezeichnung 
ist. Mufs die Härte solcher Konstruktion gegen die Richtigkeit 
der Lesart Bedenken erwecken, so legen K 330 und O 41 f. die 
Schreibung i%ivH%a nahe, die schon Härtung griech. Partikeln IL 
p. 136 forderte und die jetzt la Roche aus den Handschriften DH 
aufgenommen, auch Vierke de fi^ particulae cum indicativo con- 
junctae usu antiquiore, Leipz. 1876, p. 13 f. empfohlen hat. Zur 
Erklärung vgl. auch den Anhang zu 041. — V. 262 ist von Nauck 
als spurium? bezeichnet, vgl. auch Franke bei Fäsi und die An- 
merkung im Kommentar. — 264. Zur Auffassung des Bedingungs- 
satzes vgL L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel ü II. p. 528 f. 
— 265. Über istph = cq>ug vgl. Buttmann Lexilog. I* p. 56. — 
xi 6q>* statt des gewöhnlich gelesenen o xlg atp schreibt la Roche 
hier, wie ft 40. n 228. v 188. % 415. tf; 66, dagegen hat sich 
V. Christ in d. Sitzungsber. d. königl. bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 
1880, p. 57 ausgesprochen, indem er den Konjunktiv nach dem 
erläuternden og xe abgesehen von den Vergleichssätzen leugnet. — 
267. Zum Gebrauch von XahfMc vgl. Göbel in Zeitschr. f. Gymnas. 
IX. 1855, p. 517. 

270 — 274 werden von Düntzer Aristarch p. 132 verworfen, 
vgl. auch Geppert Ursprung d. hom. Ges. I. p. 228 und dagegen 
die Einleitung p. 17 f. — 271. Zu der in der Konstruktion hier 
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modificierten Formel d-vfiov oqlvetv vgl. Fulda Untersuch, p. 52, — 
273 f. Über solche Äufserungen der Resignation spricht Nägel s- 
bach hom. TheoL* p. 220 f. 

282 — 302. Über die an dieser Partie geübte Kritik vgl. die 
Einleitung p. 19. 21., dazu Jacob Entstehung der IL u. Od. p. 326, 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 632, la Boche in Zeitschr. f. 
d.österr. Gymn. 1863, p. 175, Dtintzer hom. Abh. p. 96 und 
Aristarch p. 132, Hoff mann quaestt. Hom. H. p, 145, Naber 
quaestt. Hom. p. 199 f.. Gerlach im PhUol.XXX.p. 25. — 287. Über 
das Verhältnis dieser Klage zu den Klagen um Hektor in Sl spricht 
M. Seibel die Klage um Hektor im letzten Buche der Ilias. 
München 1881, p. 38, welcher in den Beden der drei Frauen in Sl^ 
insbesondere in der der Andromache eine Imitation der hier, vor- 
liegenden Klage der Briseis sieht. Eine strophische Gliederung 
in der Klage der Briseis sucht Oberdick in der philologischen 
Bundschau 1881, 1. p. 461 ff. nachzuweisen, drei Strophen zu je vier 
Zeilen, wobei die beiden letzten Verse ausgeschieden werden. — 
288. Statt ÜB skeiTCov vermutet Nauck: <si yMUmov. — 290. Die 
Auffassung des &g ist bestritten. Bekker setzt in der zweiten 
Ausgabe vor &g Komma, ebenso Koch, während die Übrigen Heraus- 
geber mit Kolon oder Punkt interpungieren. la Boche läfst es 
dahingestellt, ob &g exklamativ oder demonstrativ sei, L. Lange, 
der homer. Gebrauch der Partikel ü I. p. 345 Anmerk. 41, führt 
unsere Stelle unter den Beispielen für die exklamative Funktion 
von &g an, und diese AufPassung giebt auch Nitzsch zu y 196. 
Letztere Stelle ist mit der vorliegenden verwandt. An beiden schHefst 
sich an die Ausführung einer einzelnen Thatsache in dem co^satze 
ein allgemeiner Gedanke, in / in der Weise, dafs auf Grund jener 
ein allgemeiner Grundsatz ausgesprochen wird, der dann durch den 
angeführten Fall nochmals erläutert wird, hier in der Weise, dafs 
die einzelne Erfahrung als eine wiederholte verallgemeinert wird. 
Einer Unterordnung des (Umsatzes unter den vorhergehenden Satz 
(im Sinne eines wie denn) widerstreitet, dafs an beiden Stellen 
sich dem c&^satze eine weitere Ausführung anschliefst, welche von 
dem allgemeinen Gedanken wieder die Anwendung macht. Beleh- 
rend ist die Vergleichung von q 217 f.: vvv fiiv dii fuiXoc nayxv 
xuKog KOKov fiytikcc^ei,^ thg cchl rov ofioiov &yu &eog a>g tov ofwiovj 
wo die Beziehung des oogsatzes zum vorhergehenden durch das 
Entsprechen von vvv iri und akl gegeben ist, daher alel seine 
Stelle sofort nach ag erhalten hat, während an unserer Stelle 
keinerlei solche Beziehung besteht und akC vielmehr nachdrücklich 
an den Schlufs gerückt ist, um die folgende Ausführung vorzu- 
bereiten. Allerdings wäre es nun möglich, G}g als demonstratives 
so zu fassen, aber es gilt auch für diese Stelle, was Nitzsch in 
Bezug auf die Stelle in y bemerkt hat, dafs das betonte £g den 
Gedanken so bestimmt abschliefse, dafs ein den Beleg gebender 
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Satz nioht wohl nachfolgen könne. Sodann kommt die erregte 
Stimmung der Redenden in Betracht, welcher die Form des AusrofiB 
so wohl entspricht. — 298. Ich habe statt des von den besten 
Handschriften gebotenen und allgemein gelesenen a^tiv x nach D 
und anderen Handschriften bei la Boche u\uv d' geschrieben, in 
dem Sinne, dafs als Subjekt dazu nicht Patroklos, sondern Achill 
anzunehmen ist und somit in diesem und dem folgenden Infinitiv 
die Folgen der Bemühungen des Patroklos {^^w) bezeichnet 
werden. Das ist auch die Auf&esung der Schol. bei Dindorf lY. 
p. 221: *o« 70:9 fiovov uy^i xv{^ hf 'IU911 iueTQißijg Bisysv ^eiv avt^v 
ofASwovy iXkie xal vncvtaim cxolxp fSoXvxBk&g eig ^d'iav a^siv naKSt 
xbv yiyuov invueliöw. Diese nur bei 6i mögliche Auffassung be- 
seitigt das Befremdende, welches die gewöhnliche Lesart bietet, 
dafs, wiüirend Briseis dock in Achills Besitz ist, Patrokloe ihr 
verheilsen haben soll, sie nach Phthia zu bringen und, was bei der 
Stellung des Patroklos doch ebenfalls Bedenken unterliegt, den 
Hochzeitsschmaus zu gdben. — 302. Abweichende Erklärungen bei 
Döderlein und Axt Gonject. Hom. p. 14, welcher lesen möchte: 
HcrrpoMiov 7t(fQg>uiUv^ %€el ö^avvmv oder nQ6g>aa£v y% cffia d'avnov 

303 — 356. Die an diese Partie sich knüpfenden kritischen 
Fragen sind erörtert in der Einleitung p. 19 ff., dazu vgl. Jacob 
Entstehung d. 11. u. Od. p. 324. 326, Düntzer Homer und der 
epische Ejklos p. 68, Düntzer die homer. Fragen p. 214 ff., 
Düntzer hom. Abh. p. 97, Holm ad Gar. Lachmanni exemplar etc. 
p. 22, Hoffmann quaestt. Hom. IL p. 145, Sa.chse de H. carmine 
. . . XVI. p. 7 f., Bergk griech. Litteraturgeseh. I. p. 632, Naber 
quaestt. Hom. p. 199 f., Nitzsck Sagenpoesie p. 146, Friedlaender 
im Philolog. IV. p. 558, v. Christ in Jahrbb. f. PhiloL 1881, p. 442 f. 
— 321. Um: das beim Optativ na^otfu fehlende xi herzustellen^ 
vermutete Madvig Adversar. crit. 1871, L p. 186 ni an Stelle von 
u, ebenso Nauck. Vgl. dagegen Leop. Sckmidt, de omissa apud 
optativum et conjunctivum av particula, Marburg 1869, p. 1, 
welcher mit Recht hervorhebt, dafs der Opt. ohne tU als Ausdruck 
der reinen Vorstellung in negativen Sätzen eine besonders starke 
Verneinung ausdrücke, indem damit die fn^liche Handlung über«- 
haupt als undenkbar bezeichnet werde. — 322. Statt ovd' ef xcv 
möchte Düntzer lieber lesen ovd' al xor/,. ebenso Nauck: vgL 
dagegen L. Lange der homer. Gebrauch der Part, d 11. p. 516. — 
Statt T9V TOttQog vermutet E. Brugm&n ein Problem der hom. 
Textkritik p. 46 ov sror^o^, ebenso Nauck, während die band- 
schriffcl. Lesart mit Nachdruck verteidigt wird vom Kammer in 
Jahrbb. f. PkUol. 1877, p. 654. — 324. Über den Begriff von aUo- 
ianig spricht öladstone hom. Stud. p. 26. — 325. Zum rich- 
tigen Verständnis dieser Stelle in Bezug auf die Beurteilung der 
Helena vgL Lehrs populäre Aufsätze p. 13 und Nitzsch epische 
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Beiträge p. 311. — 327. Der Vers wurde bereits von Arijsto- 
,phanes und Aristarch verworfen, von den Neueren allgemein, 
vgl. auch Nitzseh Sagenpoesie p. 132. — 331. Aueh hier erwägt 
Brugman ein Problem der hom. Textkritik p. 49 die Frage, 6h 
ov Tcai^a statt rov itatdut zu schreiben sei, vgl. dagegen Kammer in 
Jahrbb. f. Philol. 1877, p. 664. Nauck vermutet 9A0V via statt 
TOI/ naiSa, Vgl. übrigens Förstemann Bemerkungen über den 
Gebrauch des Artikels bei Homer p. 26. — Statt des gewöhnlich 
gelesenen hl wf^ wie A bietet, hat l&Soc)ie jetzt aus den übrigen 
Handschriften cvv vrit aufgenommen, wogegen sieh Mammsen, £ht- 
Wickelung einiger Gesetze für den Gebrauch der gneoh. PrSposi-. 
tionen p. 37, ausgesprochen hat. — 337. Anders waxd ote erklärt 
von Friedlaender de coBJunct. oxa usu Honu p. 72. — 342. Statt 
av^g i^og las Zenodot avd(^ag ioM, vgl. Aristo nie. ed. Fried- 
laender p. 295. In die&ev Lesart erkennt Brugmian, eioi Problem 
der hom. Textkritik p. 53ff., die ursprüngliche und interpicetiert 
dieselbe: ^deines Lieblings ^. Dagegen vermutet Nauek; Avi^og 
iad^Xov? — 350. Über a(f7tfi vgl. Buchholz homev. Bealien I, 
2, 137. — 3i54. Handschriftlich überliefert ist allein SmirtUy wofür 
man seit Wolf geschrieben hat ükolto. la Boche hat jetzt die^ 
handschriftliche Lesart in den Text zurückgeführt, indem er ver- 
weist auf I 98. N 649. T 126. 185, B 3. I 494. 690. O 23. 598. 
17 650. ^ 190. X 282, vgl. auch desselben homer. Untersuch, 
p. 292. Den nicht seltenen Beispielen gegenüber, wo der Konjunktiv 
nach historischen Temperibus sinh findet, sind wir gewifs nicht 
zur Änderung der handsehriftlichen Lesart beredkitig^t. 

358. An Stelle von tMqmiyeiitog vermutet Nauck: otl^f^yB- 
vhaak. — 362. Zur Grundbed^itung von yBXaoa vgl. jetzt auch 
Ahrens etymologische Beiträge L p. 140. — 363. Für die Auf- 
fassung von im als Adverb macht Hoff mann homerische Unter- 
such, No. 2. Die Tmasis in der Ilias. 3. Abteil p. 11 geltend: ^Es 
wird vorher die Höhe (afyhi ä*ov^avov hs) und die Ausdehnung 
in die Breite {yiladce ök jca^a 7t$Ql x^v)^ und zwar die letztere 
<lurch ein Adverbium, bezeichnet. Daraus ergiebt sich, dafs man 
im Gegensatze dazu wti am besten als Adverbium nimmt, wenn 
man auch die Möglichkeit der Tmesis nicht bestreiten kann.^ — 
3^5 — 368. ^i&Mvovvtai iS%l%a$ tia^uQeg' yakoSsm yoQ to ßQvxc^at 
niv ^AxMtiXy rj v€ dwinKia ovdlv iqui. diayqaipivmv ccin&v/ Ari- 
^stonic« ed. FriedL p. 295. Vgl. dazu die Einleitung p. 23 und 
Nitzseh Sagenpoesie p* 132, Düntzer die homer. Fragen p. 197, 
Bergk griech. Litteraturgesch. L p. 632. — 366. Zu mg af xb %m(^ 
isilug vgl. Lange der hom. Gebrauch der Part, d 11, p. 542, und 
zu der Verbindung i/toQ övv &xog Fulda Untersuch, p. 172 f. 

374 — 379. Über die beiden auf einander folgenden Gleich- 
nisse vgl. die Einleitung p. 23, dazu G. Hermann de iteratis apud 
Hom. p. 8, Lachmann Betracht, p. 84, Hoffmann quaestt. Hom. 
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U. p. 241, Kayser homer. Abhandlungen p. 95, Franke bei FäsL 
Über (irivfi bemerkt Pazschke über die bomerisebe Naturansebau- 
ung, Stettin 1849, p. 7: ^Überall wo der fiifvi^ oder tffAifi^, die 
übrigens auch nicbt als Gottheit erscheint, gedacht wird, ist es 
der volle, hellstrahlende Mond, der der Sonne in seinem Glänze 
gleichgestellt wird; IL 8, 655. 18, 484. Od. 4, 45. 24, 148. IL 19, 374. 
Die Stimmung, die dem Dftmmerlichte des Mondes entsprechen 
würde, ist dieser Zeit fremd.' — Das folgende Gleichnis bezeichnet 
Lessing im Laokoon p. 314 (Hempel) als eins von den perspek- 
tivischsten: Moch sind hier mehr die Orter, als die Zeitfolgen, 
hinter einander gestellt: — Der Glanz des Schildes, der Yorgrund; 
der Glanz, den die Schififer erblicken, der zweite; das Feuer auf 
den Bergen, welches diesen Glanz verursacht, der dritte; die 
Freunde, von welchen sie fem auf dem Meere herumgetrieben 
werden, der vierte'. — 376. Statt Katofiivoio vermutet Nauck 
al^ofUvoio? 

382 — 386. Über die in diesen Versen angenommenen Athe- 
tesen vgl. die Einleitung p. 23, dazu Nauck zur Stelle, Nah er 
quaestt. Hom. p. 200, Hoff mann quaestt. Hom. II. p. 145 und 241. 
— 384. TTftpij^ d'eo ainov ist die Lesart der besten Handschriften 
und die Aristarchs. Um das in d'Fo vemachlfissigte Digamma 
herzustellen, schrieb Bekker: ös /ev, Nauck ii ev; Abrens, ety- 
mologische Beiträge I. p. 130, Anmerk. 26, schlägt vor: 6h S-i\ VgL 
Cauer in G. Curtius Stud. VH. p. 106 und 119. — 385. L. Lange, 
der homer. Gebrauch der Part, ü I. p. 402, fafst den cfeatz als 
Wunschsatz und iq>aQii66aBi€v in intransitivem Sinne, wie auch P 210 
und r 333. Ich bin der Erklärung von Döderlein gefolgt, wie 
Franke und la Boche thun. — Die Bedeutung der ganzen Stelle 
für die Zeichnung des Helden bespricht Nitzsch epische Beiträge 
p. 320 f. — 386. Nach Didymos (vgl. la Roche) schrieb Ari- 
starch zuerst t^ d'cvre, dann aber rfS ö^aiie. Die letztere Lesart 
suchte Povelsen emendationes Hom. p. 23 ff. zu rechtfertigen, vgl. 
dagegen Buttmann Lexilog. 11^ p. 204. Übrigens nimmt Passow 
de comparationibus Hom. p. 22 eine Verderbnis des Textes an und 
schlägt vor zu lesen: ra öh rcc xb ^ti^a yfyvir', 

388 — 391: ^äd'Stovvrac iixl%oi xiCiSaQSg^ ott ix xov IlatQOKXov 
onkuSftov (n 141) fuxaxeivxai^i Aristonic. ed. Friedl. p. 296. Ebenso 
urteilt Naber quaestt. Hom. p. 200. VgL dagegen den Anhang zu 
n 140 — 144. — 392. Dafs der hier 'jiXKi(iog genannte ^BQcmtnv 
des Achill kein anderer sei, als der sonst ^AhM^6<av genannte, 
bemerkt Aristonic. ed. Friedl. p. 296. Dieser Kosename ist nach- 
zutragen bei Fick die griech. Personennamen p. 9 unter ^Ahw-y 
*AIki' etc. — 393. Über die Unadvoc vgl. Grashof das Fuhrwerk 
bei Homer p. 38 und den Anhang zu E 730. 

395—424. Zur Kritik dieser Schlufspartie vgl. die Einleitung 
p. 24 ff., dazu Nitzsch Sagenpoesie p. 266, Bergk griech. Litteratur- 
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gesch. L p. 632 f., Jacob Entstehung d. II. u. Od. p. 326, Hoff- 
mann quaestt. Hom. U. p. 167 und 242, Eayser hom. Abhandl. 
p. 94, Naber quaestt. Hom. p. 200, Kammer zur homer. Frage 
IL p. 68 ff., Gerlach im Phüol. XXX. p. 53. — 402. Die alten 
und neuen Erklärungen der vereinzelten Form mfiev bei Spitzner 
Excurs. XXXI. Buttmann^ Lexil. 11^ p. 115 ff., erklärte, der alten 
Überlieferung: imfisv =s koqsc&^iuv folgend, die Form aus aoa, 
woher Sfisvat und aaai XQOog, und wollte schreiben: i^cet »im(isv. 
Diese Annahme wird von G. Curtius, das Verbum der griech. Spr. 
II. p. 69, so modificiert, dafs die Wurzel a sättigen (= lat. sa 
in satur, satis) zu Grunde gelegt wird: ^Zu einem verlorenen a-(ii^ 
^-jtct wäre a-o-fiev, ri-o~iiev eine 1. Plur. von völlig gleicher Bildung 
mit j5i^-o-f«v/ woraus durch Umspringen der Quantität ^m-fiev ge- 
wonnen wird. Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII. p. 473f. ver- 
mutet, derselben Ableitung folgend: i%sl % &fjisv (aus acnfisv) ttto- 
Xifioio oder inet % aofisv TttoL^ letzteres als alte aoristische d. i. 
unmittelbar aus der Wurzel gebildete Konjunktivform; Autenrieth 
im Wörterbuch ^ s. v.: oder xitofisv (zu xacxat^ XVQ^S ^E^* CtioDfisv, 
g)d'ici)(isv) Aor. Conj. (wenn) wir uns trennen? Nauck: inr^v 
KeTiafim noXBfjU^av? Düntzer: insi Tnioofuv oder (Treofiev: ^nachdem 
ich im Kampfe gemordet oder gestanden habe', Döderlein: Scnfisv 
= fu&icDfiev, Christ griech. Lautlehre p. 265: iTtst k ifcäfisv 
noXifioio von W. aJ^ sättigen. — 403. Zur Interpunktion und Auf- 
fassung der Stelle vgl. Bekker hom. Blatt. I. p. 89 f. und den 
Anhang zu 9 427. — 404. Zu der folgenden Erzählung von dem 
redenden Bosse Achills vgl. Bender die märchenhaften Bestand- 
teile der homerischen Gedichte. Darmstadt 1878, p. 15 ff., welcher 
Parallelen aus Volksmärchen beibringt. — 407. ^cid'etsikai &g tüs- 
QiTtog Tial ivavilov ?%([ov' IrcttpiqBi yitq (418) iQq Sqcc (ptovqCcivrog 
*EQivvsg iö^ed-ov atfSiqVf &g öfiXovori Kcil TCccQccCxovCai. xoiovxog 
yaQ noiTfcr^g' xov filv aQl^riXov d-rjusv ^Bog SgnsQ {sie) 
lq>rivsv (B 318): Aristonic. ed. Friedl. p. 296. Von Neueren 
stimmt dieser Athetese zu Düntzer in der Ausg. Vgl. die Ein- 
leitung p. 24 f. — Über avdi^eig vgl. Mayer Studien zu Homer, 
Sophokles etc. p. 25 f. und dagegen Schmidt Synonymik d. griech. 
Spr. I. p. 46. — 416 f. ^a&stovvtai öxlxot kuI ovroi ot övOy oti ovk 
ivayxawl bUsiv' otÖccfuv yccQ ort 17 nvori iXaq>QOT€CTfi icxiv, %o 6b xol 
TCQoa^Btvai (paclv mg Anb S<SxoQUxg iiStl 7caQBiXri<p6ra iyvoov^vov ti, 
nal &7tl&avov innov XiyBiv g>aclv ßöTtBQ avSqa noXvC&toqcc' : Ari- 
stonic. ed. Friedl. p. 296. Von Neueren haben die Verse verworfen 
Bekker, Nauck: vgl. die Einleitung p. 24 f. — Dafs der Zephyros 
mit Recht als der schnellste der Winde bezeichnet werde, wird 
begründet von Heller im Phüol. XIV. p. 396. — 417. Über die 
hier den Ennyen beigelegte Funktion vgl. Welcker griech. Götterl. 
IIL p. 80, welcher den Spruch des Herakleitos vergleicht, dafs sie 
als Gehülfen der Dike aufspüren würden, wenn Helios seine Mafse 
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ttbersehritte, u. Aesehjl. Prom. 618, femer Nägelsbacb hom. 
Theol. ' p. 264, Asohenbach über die Erinyen bei Homer p. 12, 
Preller griech« Mythol. I. p. 520. -^ 422. votfqpi g>ÜLov natQog 
xal ftviviQog will Nftgelsbach, bom. TbeoL^ p. 152, formelhafb ver- 
standen wissen, wie sonst x^Xb tpilmv^ in dem Sinne: fern von der 
Heimat. — 423. noUfioio bezeichnet Nauck als verdllchtig. Zu 
der ganzen Wendung odijv litatfa» vsokifu>io Tgl. den Anbang zu 
iV^312ff. 



T. 

Einleitung. 

Litteratur: Friedlaender, die homerische Kritik p. 58. — 
Saehse, de carmine Iliadis quod C. Laebmannus XVI. esse voluit, 
p. 8 f. — Naber, quaestt. Hom. p. 200—204. — Ja^cob, Ent- 
stehung d. D. u. Od. p. 327—331. — la Eocbe in Zeitschr. f. 
d. öftterr. Gjmn. 1863, p. 175. — Düntzer, Homer und der 
epische Kyklos p. 68. — Kammer, zur homerischei^ Fra^^» 11. 
Königsberg 1870. — M. Schmidt, Meletemata Hom. Jena^ 1878. 

— W. Jordau, Homers Dias übersetzt und erklärt p. 659 ff. — 
Niese, die Entwickelnng der homerischen Poesie, p. 83. 102 f. 
113 f. 123 f, — Kayser, homer. Abhandl. p. 10. 19 ff. — Keller, 
die Entdeckung Ilions zu Hissarük. Freiburg i Br. 1875 p. 18 f. 

— Nitzsch, Sageupoesie p. 289 f. — Kiene, Komposition d. llias 
p. 119. 124 ff. — Bergk, griech. Litteraturgesch. I. p. 633 f. — 
Heffmann, quaestt. Hom. II. p. 161. 243. — Giseke, homer. 
Forsch. 188 ff. 



Der die wenig bezeichnende Überschrift @£Ofi^xia tragende 
zwanzigste Gesang beginnt mit einer, gleichzeitig mit der Büstung 
der Heere berufenen. Götter^ersarnndung, in welcher Zeus die 
Götter beider Parteien zur Teilnahme an dem bevorsid%€^den 
Kampfe auffordert. Die dann unter der Teilnahme der Götter 
erfolgende Schlacht ist in ihrem ersten Act ausgezeichnet dui^oh 
einen breit ausgeführten Zweikampf des Äneas mit Achill; im 
zweiten kommt es zu einem Kampf zwischen Hektor und Achill, 
aus welchcon aber Hektor durch Apollo errettet wird. Die Schlac^t- 
sehilderung wird bis zu dem Punkte geführt, wo die Troer in 
YoUier Flucht vor Achill begriffen sind. 

Die Entwickelung der Handlung im Einzelnen zeigt folgende 
Übersicht: 
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A, Die Götterversammlung und die Teilnahme der Götter 

am Kampfe, 1 — 75. 

1) In einer von Themis ei^ns berufenen Götterversammlung 
fordert Zeus im Hinblick auf die der Stadt Troja von 
Achill drohende Gefohr die Götter beider Parteien zur 
Teilnahme an der Schlacht auf, 1 — 31. 

2) Die Götter gehen auf das Schlachtfeld herab, erregen den 
Kampf der SterbHcfaen und treten selbst zum Kampf ein- 
ander gegenüber, 32 — 75. 

JB. Der Zweikampf zwischen Äneas und Achill, 75 — 352. 

1) Apollo erregt Äneas zum Kampf gegen Achill, 75 — 111. 

2) Here versucht vcgrgebens Poseidon und Athene zur Be- 
teiligung am Kampf zu Gunsten Achills zu bestimmen; 
auf Poseidoi&s Bat ziehen sich die grieoh^ü&eundlichen 
Götter auf den Herakleawall zurück, die troerfreundlichen 
auf KaULkolone, 112—155. 

3) Äneas' und Achills Unterredung, 156 — 258. 

4) Der Kampf zwischen beiden, 259 — 287. 

5) Poseidon rettet Äsaas aus der Gefahr, 288 — 352. 

C. Die Thaten Achills bis zur Flucht der Troer, 353—503. 

1) Achill ermuntert die Achäer, Hektor die Troer; letzterer 
wird von Apollo von einem Kampf mit Achill zurückge- 
halten, 353—380. 

2) Achill erlegt vier Troer, zuletzt den Priamiden Polydoros, 
381—418. 

3) Der Tod des letzteren tr^eibt Hektor Achill entgegen; in 
Gefahr zu erliegen wird er von Apollo gerettet, 419 — 454. 

4^ Achill erlegt viele Troer, 455—489. 
5) Achills verheerende Kampf wut; die Flucht der Troer, 490 
—503. 



Wenn der Dichter des neunzehnten Gesanges nicht genug 
thun zu können« glaubte in der Schilderung des glühendea 
Bachedurstes Achills und der leidenschaftlichen Ungeduld, mit 
welcher derselbe den Augenblick herbeisehnte, wo er sich auf den 
Mörder seines Freundes stürzen könnte, so zeigt die Anlage des 
zwanzigsten Gesanges deutlich das Bestreben, den entscheidenden 
Kampf zwischen Achill und Hektor hinauszuschieben. Diese retar- 
diersAde Tendenz tritt sofort in der Götterversammlung hervor, 
indem Z&ob seine Aufforderung der Götter zur Teilnahme am 
Kampfe dadurch motiviert, dafs ohne diese die Troer sofort dem 
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wilden Orimm Achills erliegen würden. Dem entsprechend ist 
dann der Schatzgott der Troer, Apollo, bemüht vor allem einen 
Kampf zwischen Hektor und Achill zu verhindern. So stellt der- 
selbe sofort nach Beginn der Schlacht, als Achill voll Bachedorst 
den Mörder seines Freundes sucht, ihm Äneas zum Kampf ent- 
gegen und hftlt Hektor, da er voll Kampflust im Begriff ist, sich 
Achill entgegenzustellen, davon zurück. Nun kommt es aller- 
dings nahe dem Schlafs des Gesanges zu einem Kampf zwischen 
beiden, da Hektor, über den Tod seines Bruders Polydoros er- 
grimmt, die Mahnung des Gottes vergifst und Achill entgegentritt, 
aber noch greift Apollo rechtzeitig ein, um denselben zu retten. 

Mit diesen Momenten sind zugleich die bezeichnet, welche der 
Handlang des Gesanges einen gewissen einheitlichen Zusammen- 
hang geben. Aber damit sind dieselben auch erschöpft. Ganz 
aufser diesem Zusammenhange steht die an die Götterversamm- 
lung sich anschlief sende Partie, welche die vom Olymp herabge- 
stiegenen Götter selbst einander gegenüberstehend und im Begriff 
den Kampf unter sich zu beginnen zeigt — das Vorspiel des im 
einundzwanzigsten Gesänge erfolgenden Götterkampfes, welcher 
weder durch Zeus' Aufforderung zur Teilnahme am Kampfe noch 
durch irgend sonst etwas motiviert ist. Innerhalb des erwähnten 
Zusammenhanges steht allerdings der den Mittelpunkt des Ganzen 
bildende Zweikampf zwischen Achill und Äneas, doch nur ver- 
mittelst der denselben vorbereitenden Partie 75 ff.; dagegen sondert 
sich die Hauptmasse der Darstellung 156 — 352 schon ftufserlich 
von ihrer Umgebung so vollständig ab, dafs man von einem Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden kaum etwas merkt. Prüft 
man diese Hauptmasse aber in Bezug auf ihr Verhältnis zur 
Situation des Gesanges und die Zeichnung Achills, so ergiebt sich, 
dafs dieselbe nicht nur in einem äufserst lockeren Zusammenhange 
mit dem Ganzen steht, sondern damit geradezu imvereinbar ist. 
Der Hauptheld dieser Erzählung ist nicht sowohl Achill, als Äneas, 
dessen Verherrlichung augenscheinlich Hauptzweck der Darstellung 
ist; die Zeichnung Achills aber ist so farblos, dafs von dem 
glühenden Eachedurst desselben, wie ihn die Situation fordert, gar 
nichts zu spüren ist und der Achill dieser Darstellung für jede 
andere Situation eher passen würde, als für die vorliegende. Frei 
von diesen Bedenken ist nur der letzte Abschnitt des Gesanges, 
welcher Achills grimmige Eampfwut und glühenden Bachedurst in 
einer der Situation entsprechenden Weise zur Darstellung bringt 

Dem nachgewiesenen Mangel einer inneren Einheit ent- 
sprechen auffallende Mängel der Komposition. Dafs die Haupt- 
masse der Erzählung vom Zweikampfe des Äneas und Achill sich 
von der dieselbe vorbereitenden Partie so absondert, dafs der Zu- 
sammenhang kaum sichtbar ist, wurde schon bemerkt. Den 
schwersten Anstofs aber bietet die Darstellung des beginnenden 
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Oötterkampfe6. Eingeleitet durch eine grofsartige Schilderang des 
Aufruhrs der durch Zeus und Poseidon erregten Natur, welche 
die Erwartung auf das höchste spannt, verläuft dieser Kampf in 
nichts, indem im n&chsten Augenblick die Erzählung dies Motiv 
ganz fallen Ififst und unter ganz anderen Voraussetzungen sich zu 
dem Kampfe der Menschen wendet. Auch sonst werden die ge- 
gebenen Voraussetzungen mehrfach in der Folge der Erzählung 
nicht festgehalten, so dafs sich die auffallendsten Schwankungen 
und Widersprüche ergeben. 

Die Darstellung ist in den ersten Abschnitten des Gesanges 
abgesehen von einigen grofsartigen Zügen matt und wenig ge- 
schickt und trägt erst in dem letzten Abschnitt ein frischeres und 
belebteres Gepräge. In den Beden, namentlich in den in die Er- 
zählung vom Zweikampf zwischen Äneas und Achill eingeflochtenen, 
herrscht eine der Situation durchaus unangemessene Breite. An 
Besonderheiten des Inhalts verzeichnen wir die Beziehung auf die 
Heraklessage 145 ff., die ausführliche Genealogie des troischen 
Königsgeschlechts 215 ff., die Prophezeiung der Herrschaft der 
Äneaden in Troas 306 ff., den indirekten Hinweis auf das urteil 
des Paris 313 ff., die Bezugnahme auf die Feier der Panionien 
in einem Gleichnis 403 ff. 



Dafs der Eingang des zwanzigsten Gesanges sich nur ungenau 
an die im Schlufs des vorhergehenden gegebene Situation anschliefst, 
da die Rüstung der Achäer und Achills, auch wenn T 356—363 
und 399 — 424 nicht ursprünglich sind, bereits vollendet ist, vgl. 
395 — 398, während hier (1—3) Achäer und Troer noch in der 
Büstung begriffen sind, ist schon in der Einleitung zu T p. 25 f. 
bemerkt. Verfolgen wir nun zunächst von der im Eingang des 
Gesanges vorausgesetzten Situation aus die Entwickelung der Hand- 
lung, so ergeben sich die auffallendsten Schwankungen und Diffe- 
renzen. Mögen wir auch die Äuüserung Poseidons V. 18, dafs 
zwischen Troern und Achäem Schlacht und Kampf bereits ay%usxa 
entbrannt sei, noch durch die stillschweigende Voraussetzung er- 
klärlich finden, dafs inzwischen, während der Berufung und Samm- 
lung der Götter, die Achäer in das Schlachtfeld eingerückt seien 
und den Kampf begonnen hätten, so stofsen wir doch schon bei 
der Erzählung in 41 — 53 an, wonach zwar Achills Erscheinen im 
Felde dem Eintreffen der Götter vorhergegangen, aber der Beginn 
der Schlacht selbst erst nach diesem und durch deren Thätigkeit 
herbeigeführt erscheint (vgl. 54 f.). Aber auch diese Situation 
wird im Folgenden nicht festgehalten, wir sehen uns vielmehr als- 
bald wieder einen Schritt zurückgeführt, denn, während nach 75 f. 
und 110 — 112 der Kampf bereits im Gange sein mufs, hebt die 
Erzählung 156 — 160 von neuem so an, als ob jetzt erst die Par- 
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teien in die Ebene ein- oder doch zum Kampf gegen emasid^r 
rackten, eine Situatioai ähnlich der T 366 — 363 geschilderten, 
wie sie im AnschlaTs an 1 — 3 möglich wSre, während sie mit der 
dazwischenliegenden Erzählung durchaus unvereinbar ist. 

Um nun zu den einzelnen Abschnitten der EorzäUung über- 
zugehen, so kommt bei der in den Eingang gesteUt^i Göttenrer- 
Sammlung zunächst das Verhältnis derselben zum Plan der Dias 
und insbesondere zu der im Eingange des achten Geeanges abge> 
haltenen Götterversammlung in Frage. Hatte Zeus die ErfUllung 
der Bitte der Thetis dadurch eingeleitet, dafs er in ^i^ns zu dem 
Zweck berufener Versammlung feierlich das Verbot der Teilnahme 
am Kampfe verkündete, so scheint es durchaus natüiüch und dieser 
Anlage entsprechend, da£s, nachdem die Bitte der ThcFtis erfüllt 
ist und eine Teilname der Götter am Kampfe in umfassenderem 
Mafse für die Folge beabsichtigt ist, Zeus jenes Verbot in gleich 
feierlioher Form wieder aufhebe. Vergleichen wir aber diese 
Götterversammlung mit der korrespondierenden in ^ so hat die- 
selbe zunächst vor jener das Besondere, dafs sie durch Themis 
berufen wird und nicht blols die gewöhnlich im Palast des Zeus 
sich versammelnden Götter, sondern auch alle Flufsgötter mit Aus- 
nahme des Okeanos, sowie die Hain-, Quell- und Wiesennymphen 
sämtlich daran teilnehmen. Der Verlauf der Versammlung aber 
ist kurz dieser. Als die übrigen Götter bereits versammelt sind, 
erscheint zuletzt auch Poseidon, und auf seine Frage, ob es sich 
bei der Berufung der Versammlung um den Kampf der Troer 
und Achäer handle, erklärt Zeus, dafs ihm das den Troern von 
Achill drohende Verderben 8orge maobe, und fordert die Götter 
auf je <nach Gefallen den kämpfenden Parteien beizustehen: denn, 
wenn Achill allein (ohne Teilnahme der Götter am Kampfe) gegen 
die Troer kämpfe, so würden die Troer nicht vermögen, auch 
nur kurze Zeit standzuhalten, und es sei zu fürchten, dafs er so- 
gar gegen die Schicksalsbestimmiing Troja einnehme. Es ist klar, 
dafs diese Dichtung keinerlei Beadehimg auf die Götterversammlung 
des achten Gesanges zeigt: kein Wort von dem dort erlassenen 
Verbot und den Gründen, welche damals den Erlass desselben 
herbeiführten: es scheint in der That kaum, dafs der Dichter dieser 
Versammlung sich der früheren erinnerte, da alle Motive ledig- 
lich der augenblicklichen Situation entnommen sind. 

Im Besonderen sind nun innerhalb dieser Darstellung nament- 
lich zwei Punkte, welche Befremden erregen. Zuerst die Berufung 
der Götter durch Themis und die Anwesenheit auch sämtlicher 
Flufsgötter, mit Ausnahme des Okeanos, und der Nymphen (Jacob, 
Kammer). Scheint erstere, wie Kiene urteilt, ihren Grund in 
der Ausdehnung der Versammlung auch auf die gewöhnlich nicht 
im Olymp anwesenden Götter zu haben, so die Anwesenheit der 
Flufsgötter darin, dafs Xanthos sich unter den Göttern befindet, 
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"welche nach Zeus' Aufforderung sich auf das Sohlachtfeld begeben 
(40) und weiterhin im Eamfife eine Bolle spielen. Ist aber, wie 
sich später ergeben wird, die Annahme begründet, dafs der Götter- 
kampf selbst eine spätere Eindichtong sei, so könnte man mit 
Kammer vermuten, dafs V. 7 — 9 erst im Zusammenhange mit 
diesem im Hinblick auf die dabei dem Xanithos zufallende iRoUe 
eingefügt seien, wenn nicht diese Yerse im engsten Zusammen- 
hange mit den voi'hergehenden, unentbehrlichen Versen ständen 
(man beachte das navtji tpotxf^^aaa 6), welche die Berufung der 
Versammlung durch Themis enthalten, und wenn andreirseits ein 
Grund abzusehen wäre, weshalb der Interpolator aüfser den FluTs- 
'göttem auch die Nymphen an der Versammlung hatte teilnehmen 
lassen. Vielmehr scheint die Berufung der Götter durch Themis 
und die Anwesenheit auch der Flufsgötter und Nymphen sich 
gegenseitig zu bedingen und der Dichter durch beide Züge, sowie 
vielleicht auch durch das befremdende cd^fyvßTfliv hft^uvov 11, 
das Auüserordentliche dieser Versajcnmlang in ähnlicher Weise haben 
in diks Licht steUan wollen, wie T 42 ff. die allgemeine Teilnahme 
an d!er von Achill berufenen Heeresversammlung hervorgehoben 
wird. Dabei wird dann freilich der schwere An£rtK)rs bleiben, dafs 
dieser aufs^rordentHche Apparat aufser Verhältnis steht zu dem, 
was in der Götterversammlung verhandelt wird und was weiter 
geschieht. — Einen zweiten Anstofs giebt die Art, wie Zeus seine 
Aufforderung an die Götter zur Teünahme am Kampfe motiviert. 
Nach seinen Worten ist es lediglich die Sorge für die von Achill 
bedrohten Troer, welche ihn zu dieser Aufforderung veranlaTst: 
die Teilnähme der Götter am Kampfe soll verhindern, dafs die 
Troer sofort Achill erliegen und dieser die Stadt gegen den Willen 
des Schicksals einnehme. Dagegen ist von Jacob und Naber 
nicht ohne Grund geltend gemacht, dafs die zahlreichsten und 
mächtigsten unter den Göttern gerade den Griechen freundlich ge- 
sinnt waren, die jetzt des Beistandes am wenigsten bedurften, so- 
wie dafs thatsächlich später die griechenfreundlichen Götter 
im Kampfe den troerfreundlichen überlegen sind, auch nach ihrem 
Weggang in <I> gleichwohl Troja von Achill nicht erobert wird. 
Ist dem letzteren Bedenken kein Gewicht beizulegen, da der Götter- 
kampf selbst nicht in der Absicht des Dichters des Eingangs ge- 
legen zu haben braucht, so ist doch das erstere soweit anzu- 
erkennen, dafs die Motivierung ihrem Wortlaut nach mindestens 
sehr ungeschickt ist, wenn der Dichter sagen wollte^ dafs durch 
die Teilnahme der Götter beiderseits der die Troer so schwer be- 
drohende Kampf im Gleichgewicht gehalten werden solle. Die 
Verse 26 — 30 aber mit Düntzer (in der Ausgabe) zu verwerfen 
ist kein rechter Grund zu sehen, da dieselben doch nur ausführen, 
was die Worte 21 jusAovff/ juct olXv^uvoC nsQ enthalten. Eine Be- 
ziehung darauf scheint, wie Schmidt bemerkt, in <P 517 vorzuliegen. 
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» 
Wir gehen über die Zweifel hinweg, welche sich an die 32 

bis 40 aufgezählten Göttemamen knüpfen (vgl. unten die Anmerk.), 
um uns zu 41 ff. zu wenden. Von diesen Versen hftlt Kammer 
die ersten drei (41 — 43) für unecht, weil sie weder mit der 
Götterschlacht etwas zu thun haben, noch in die Ilias passen, da 
^man nach der vorliegenden Darstellung bis zum Eintreffen der 
Götter auf dem Schlachtfelde gar keinen Zwischenraum sich denken 
kann, in dem die Achfter bereits in der Schlacht grofsen Buhm 
hatten; sie hatten noch nicht Gelegenheit dazu, da die Schlacht 
noch nicht begonnen hatte'. Allein xvSavov ist bei dem folgenden 
Gegensatze (44 f.) ohne Zweifel zu fassen, wie xv^icroo: Varen 
voll hohen Mutes'; auch wSre ja nach der Äufserung des Poseidon 
18 bereits ein heftiger Nahkampf entbrannt. Um so befremdender 
aber ist, dafs nach der hier 41 — 47 folgenden AusftLhrung aller- 
dings erst durch die Dazwischenkunft der Götter (vgl. 55 f.) der 
Kampf entzündet wird. Der in dieser Ausführung enthaltene Gegen- 
satz selbst aber ist in hohem Mafse ungeschickt, indem der 
dauernden Stimmung der Achäer (xvdavov) der erste Eindruck, 
den der Anblick AchiUs auf die Troer hervorruft, gegenüberge- 
stellt wird, beides aber wiederum als dauernde Situation bis zur 
Dazwischenkunft der Götter gedacht wird, durch deren Einwirkung 
nun erst der Kampf sich entzündet — als ob beide Parteien bis 
dahin, zurückgehalten durch den Eindruck von Achills Erscheinen, 
unthätig einander gegenüber gestanden hätten. Überdies befremdet 
die Ermunterung der Achäer, die bereits voll Mut sind (41 ff.) 
und eines Zuspruchs am wenigsten bedürfen, sowie dafs Athene ihren 
Standort am Strande nimmt, während die Achäer das Schiffslager 
doch längst verlassen haben müssen (Jacob, Naber). 

Besondere Schwierigkeiten bieten die diese Partie abschliefsen- 
den Verse 54 f., wo die letzten Worte iv <J' ccvrotg Sqida ^yvvvro 
ßagetav nicht blofs durch die Besonderheit des Ausdrucks befrem- 
den, sondern auch von zweifelhafter Deutung sind. Während 
Schmidt mit anderen sie auf den Kampf der Troer und Achäer 
beziehen, sehen andere, wie Franke, darin die Bezeichnung für 
den Beginn des Kampfes unter den Göttern selbst. Dafs die 
letztere Erklärung die allein wahrscheinliche ist, zeigt die die 
folgende Schilderung 56 — 65 abschliefsende Wendung rotftfog &Qa 
Yxvnog (o^To Oegov Mqiöi l^vviovxtov^ wo also der gleichzeitige 
Beginn eines Götterkampfes vorausgesetzt wird; danach sind 54 f. 
von dem folgenden nicht zu trennen, wie Schmidt und Kammer 
wollen. Die nun zunächst folgende Schilderung eines beginnenden 
Götterkampfes 54 — 75 ist von Nitzsch im Zusammenhange mit 
der Athetese des Götterkampfes in <Z> verworfen, während Kammer 
• 33—43. 56—74, Düntzer in der Ausgabe 33—78, la Boche 
41 — 74 verwirft Die Gründe für die Athetese sind überzeugend. 
Welche Erwartungen werden nicht durch die grofsartige Schilde- 
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rung 56 — 65 auf den beginnenden Kampf erregt, und wie werden 
diese durch den Fortgang 67 — 74 getäuscht! denn es geschieht 
in Wirklichkeit nichts: Vie verzaubert bleiben die Götter gegen 
einander gekehrt stehen, ohne ein Zeichen des Lebens zu geben' 
(Kammer). Aber die Darstellung ist auch nicht vereinbar mit 
der folgenden Erzählung. Wollten wir auch über das Bedenken 
hinwegsehen, dafs wir sofort 79 f. Apollo beschäftigt finden, Äneas 
zum Kampf gegen Achill anzutreiben, während er eben selbst 
kampfbereit Poseidon gegenübergetreten war (67 f.) (Jacob), so 
ist doch vollends die Antwort, welche Poseidon 134 f. der Here 
giebt, mit einem bereits vorhergehenden Götterkampf unvereinbar 
(Kammer). Auch geht der Kampf zwischen Hephaistos und 
Xanthos in O von ganz anderen Voraussetzungen aus, als den hier 
gegebenen: ^in T stehen die beiden Götter bereits einander gegen- 
über, in O wird Hephaistos von Hera erst herbeigerufen, um die 
über die Ufer getretenen Wogen des Xanthos durch Feuer in ihr 
Bett zurückzubringen. Xanthos macht nicht einmal den Versuch, 
dem Gotte Widerstand zu leisten, es ist in O eine ganz andere 
Kampfesart unter vollständig anderen Verhältnissen, als sie in T 
gedacht wird' (Kammer). Andrerseits steht auch der Ausschei- 
dung dieses Götterkampfes aus dem Zusanunenhange mit der vor- 
hergehenden Götterversammlung nichts im Wege. Denn in Zeus' 
Worten ist in der That nichts enthalten, was auf die Absicht 
desselben einen Kampf unter den Göttern selbst herbeizuführen 
hindeutete. Für eine solche Absicht dürfen auch weder die Worte 
31 TToAcfiov d' aXlaCxov SystQSv angeführt werden, welche, wie 
Schmidt richtig bemerkt, nach dem Zusammenhange nur auf den 
durch die Teilnahme der Götter erregten heftigen Kampf der Troer 
und Achäer zu beziehen sind, noch die Worte Zevg d' ij(ievog vtlft 
xiksvsv 155, welche von manchen allerdings koncessiv zum Vor- 
hergehenden verstanden werden, sodafs Zeus (25) die Götter zum 
Kampf unter sich selbst aufgefordert hätte, von denen aber unten 
in den Anmerkungen zu 155 eine wahrscheinlichere Erklärung 
gegeben ist. Danach kann es sich nur fragen, in welchem Um- 
fange die Interpolation anzunehmen ist. Nach dem angegebenen 
Zusammenhang von 54 f. mit dem Folgenden ist dieselbe minde- 
stens mit Nitzsch auf 54 — 75 zu erstrecken. Wenn es indes 
wahrscheinlich ist, dafs die namentliche Aufzählung der Götter 
33 — 40 im Zusammenhange mit der Gruppierung derselben zum 
Kampfe 67 — 74 gedichtet ist und die so ungeschickten V. 41 — 53, 
wie' nachgewiesen, in Bezug auf die vorausgesetzte Situation mit 
18 im Widerspruch stehen, so wird die Athetese auf 33 — 75 
auszudehnen sein. Dagegen läfst M. Schmidt die Theomachie 
mit 56 beginnen, während er 4 — 55 zusammenfassend als Ein- 
leitung zu einer anderen Theomachie ansieht, welche verloren ge- 
gangen sei. 

HET7TZX, Anhang zu Homera Hias. VII. 4 
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Mit 75 ff. kehrt die Erzählung zu Achill zurück, und es scheint, 
dafs wir hier den durch die Einschiebung des beginnenden Götter- 
kampfes verlorenen Faden der Erzählung im AnschluTs an die 
Götterversammlung wiederfinden. Es entspricht auch durchaus 
der Situation, wenn es hier zunächst heilst, dafs Achill vor Be- 
gier brannte mit Hektor zusammenzutreffen, und ebenso wird es 
mit den Absichten des Zeus vereinbar sein, dafs Apollo Hektor 
fernhält und statt seiner Äneas antreibt sich Achill entgegenzu- 
stellen und ihn mit Kraft und Mut erftlllt. Wir lesen auqh ohne 
besondem Anstofs bis 111. Hier aber folgt auf Grund von Äneas' 
Vorgehen eine Verhandlung zwischen Hera und Poseidon 112 — 
155, welche zu den schwersten Bedenken Anlafs giebt. Zunächst 
steht die Unvereinbarkeit dieses Stücks mit der Götterversamm- 
lung im Eingang aufser Zweifel. Dort ist es die ungestüme 
EAmpfwut des rachedürstenden Achilles, welche Zeus fürchten 
läfst, dafs ihm die Troer sofort erliegen und die Stadt selbst in 
seine Hände falle, wenn nicht die Dazwischenkunft der Götter 
seinen Ungestüm hemme (26 — 30); hier aber ist Hera angesichts 
des bevorstehenden Kampfes mit Äneas so besorgt um Achill, 
dafs er ihr der Stärkung und Ermutigung zu bedürfen scheint 
(121 ff. Jacob, Naber, Kammer). Wie konkite aber Achill, 
zumal an dem Tage, wo ihn ein glühendes Bache verlangen er- 
füllte, der Furcht föhig sein, zumal einem Äneas gegenüber! 
Wofste doch Achill überdies, dafs er, ehe er selbst fallen solle, 
Hektor erlegen werde (Kammer.) Diese arge Differenz zwischen 
den Worten der Here und des Zeus kann auch nicht, wie Kammer 
richtig bemerkt) durch eine verschiedene Auffassung der Situation 
von selten der beiden Götter erklärt werden, weil überhaupt kein 
Motiv Here berechtigt, am wenigsten an diesem Tage eine so über- 
triebene Besorgnis für Achill zu hegen. Denn wenn Here zur Moti- 
vierung am SchluTs ihrer Bede hinzufügt, dafs möglicherweise ein 
Gott leibhaftig ihm im Kampfe entgegentreten könne, daher Achill 
einer ermutigenden Zusicherung von Seiten der ihm wohlgesinnten 
Götter bedürfe, so ist dies, da Apollo gar nicht Miene macht, Äneas 
unmittelbar, geschweige denn in leibhaftiger Erscheinung im Kampf 
selbst zu imterstützen, eine so femliegende Möglichkeit, daüs sie 
in Wirklichkeit nichts motiviert. Der gleiche Widerspruch mit 
den Worten des Zeus zeigt sich noch direkter in der Äufserung 
der Here 125 — 128, dafs sie sämtlich (gemeint sind Hera und 
die griechenfreundlichen Götter) zu dem Zweck vom Olymp herab- 
gekommen seien, um zu verhindern, dafs Achill am heutigen Tage 
etwas erleide, während sein weiteres Schicksal nicht in ihrer Hand 
liege. Nichts kann den Worten des Zeus direkter widersprechen, 
als gerade die Hervorhebung des heutigen Tages als des für Achill 
besonders Gefahr bringenden. Dieser Widerspruch war auch Ari- 
starch nicht entgangen; wenn er denselben aber durch die Athe- 
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tese von 125 — 128 beseitigen zu müssen glaubte und Düntzer 
in der Ausgabe wegen der Beziehung von 129 auf diese Verse 
den ganzen Schlufs 125 — 131 als späteren Zusatz zu verwerfen 
geneigt ist, so ist gegen die erste Athetese von Kammer mit 
Becbt geltend gemacht, dafs die Verse 125 — 128 weder mit der 
übrigen Bede der Here, noch überhaupt mit dem ganzen Stück, 
in welchem sie stehen, kollidieren, vielmehr ganz denselben Cha- 
rakter haben und die Athetese der vier Verse nichts helfe, wenn 
man nicht die ganze Bede der Here für unecht erkläre, und gleiches 
gilt von Düntzers Athetese, welcher sonst übrigens in der ganzen 
Partie 112 — 155 eine Eindichtung eines Bhapsoden sieht*). 

Düntzer nimmt nun an, dafs diese Eindichtung demselben 
Bhapsoden angehöre, welcher 53 — 78 eingefügt habe. Allerdings 
vrird in der Bede der Here das Gegenüberstehen einer Mehrheit 
von troer- und griechenfreundlichen Göttern nicht nur im allge- 
meinen vorausgesetzt, sondern wir finden auch in den beiderseitigen 
Gruppen die Hauptvertreter der Parteien von den 67 ff. aufge- 
zählten wieder, und wenn nicht alle namentlich aufgeführt werden, 
so ist es doch bedenklich daraus mit Kammer zu folgern, dafs 
dem Dichter dieser Partie vom Kampf des Achill und Äneas die 
Parteien, welche den Olymp verlassen, gar nicht aus den Göttern 
gebildet seien, wie sie 3? 33 ff. genannt werden. Dagegen scheinen 
zwei Punkte dieser Erzählung mit dem in 53 — 78 Erzählten un- 
vereinbar: die 118 erwähnte Einwirkung Apollos auf Äneas, 
während Apollo 67 Poseidon entgegengetreten war, und Poseidons 
Worte 134 f. Standen nach 67 ff. die feindlichen Göttergruppen 
in einzelnen Paaren einander bereits kampfbereit gegenüber, ins- 
besondere Apollo und Poseidon, so ist hier von einer solchen Vor- 
aussetzung keine Spur mehr zu finden. ApoUo steht offenbar 
nicht mehr Poseidon gegenüber, da er eben mit Äneas sich be- 
schäftigt hat, und wenn Poseidon Heras Aufforderung, für Achill 
gegen Apollo einzutreten, mit den Worten zurückweist: 4ch werde 
mich nicht entschlief sen die Götter im Kampf zusammenzuhetzen' 
und erst dann eingreifen will, wenn Ares und Apollo den Kampf 
beginnen, so können die Götter offenbar nicht bereits vorher kampf- 
bereit gegen einander gestanden haben (Jacob, Kammer). An- 
drerseits ist auch die friedfertige Gesinnung, welche Poseidon hier 
zeigt, schwer zu vereinigen mit der Bede beim folgenden Götter- 
kampf, in der er Apollo vergebens zum Kampf reizt (0 435), 
denn Ares hat dort zwar den Kampf begonnen, aber nur mit 
Athene (Friedlaender, Kammer). Hiemach konstatieren wir, 
dafs die Partie 112 — 155 mit dem Eingang des Gesanges durch- 
aus unvereinbar ist, an die in der Vorbereitung des Götter- 



*) Auch Nauck hat in der Ausgabe 112 — 155 als spurii? be- 
zeichnet. 
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kampfs 33 — 75 gegebenen Yoraussetzimgen sich soweit anschliefst, 
dafs eine Mehrheit der Götter in gleicher Qnippierung wie dort 
einander gegenüberstehend gedacht wird, aber doch eine völlig 
yer&nderte Situation zeigt. Anders urteilt M. Schmidt über den 
Zusammenhang dieses ganzen Abschnitts, indem er in 56 — 155 
mit Ausschluüs von 75 — 78, welche anderswohin gehören, den 
ersten Teil der Theomachie in O sieht, worin V. 79 — 155 den 
Zweck haben sollen zu zeigen , wie erregt und kampfbegierig die 
Götter seien. 

Indem wir aber von der G^tterscene 156 zu den kämpfenden 
Parteien der Sterblichen zurückgeführt werden, finden wir zu 
unserer Überraschung von der vorhergehenden Entwickelung der 
Dinge keine Spur mehr. Während 111 Äneas, von Apollo zum 
Kampf mit Achill getrieben, bereits durch die Vorkämpfer hin- 
schritt, um Achill entgegenzutreten, sehen wir uns hier mit einem 
Mal wieder in den Moment zurückversetzt, wo die Ebene eben 
erst mit den Scharen der Kämpfenden sich füllt, worauf dann 
die Erzählung vom Kampf des Äneas und Achill von neuem an- 
hebt mit den Worten: ^Zwei Männer aber schritten in die Mitte 
beider Parteien begierig zu kämpfen, Äneas der Anchisiade und 
der edle Achilleus.' Damit ist die Kontinuität der Erzählung voll- 
ständig unterbrochen, und wir stehen vor der Frage: wie stellt 
sich die hier folgende Darstellung des Kampfes zwischen Äneas 
und Achill, die ohne Unterbrechung von 156 — 352 sich erstreckt, 
zu den vorhergehenden Partieen und überhaupt zur Ilias? 

Dafs dieser Zweikampf mit der durch die Entwickelung der 
vorhergehenden Gesänge herbeigeführten Situation, wie mit der 
Ilias überhaupt unvereinbar sei, hat in eingehender und über- 
zeugender Weise zuerst Kammer nachgewiesen. Derselbe führt 
aus, dafs in dieser ganzen Partie nichts daran erinnere, dafs Achill 
hier zum ersten Male wieder nach langer Unterbrechung in den 
Kampf eintritt und zwar als der racheschnaubende, der dem Zorn 
ob seines gemordeten Freundes unbarmherzig mitleidslos jeden 
Troer zum Opfer bringt, wie er in der folgenden Erzählung {T 
466 f. 100 ff. 133 ff.) geschildert wird; vielmehr ist 'das Ganze 
so leidenschaftslos gehalten, dafs Achill ganz ebenso auch vor 
Patroklos' Fall hätte auftreten können'. Gleich die Einleitung 
158 f. unterscheidet sich durch nichts von der Art, wie unter ge- 
wöhnlichen Verhältnissen nach dem Zusammenrücken beider Heere 
ein Zweikampf eingeleitet zu werden pflegt. Femer widerspricht 
die Länge der dem Kampf vorhergehenden Unterredung und vor 
allem der Inhalt derselben der Situation: wie kann vollends der 
rachedürstende Achill dem Äneas den höhnenden Bat geben sich 
zurückzuziehen, damit ihm nicht etwas Schlimmes widerfahre! Und 
nun dieser unbedeutende, folgenlose Kampf selbst in so energisch 
gespannter Situation, wo für retardierende Momente gar kein Baum 
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ist, und in diesem Kampf Achill selbst Äneas gegenüber von Furcht 
ergriffen (262), ein so ganz anderer, als er von 381 ab und sonst 
überhaupt in der Ilias geschildert wird. Auch Poseidon erscheint 
hier wesentlich von dem verschieden, wie er nicht nur im folgen- 
den Gesänge ; sondern überhaupt gezeichnet wird. Der Gott, der 
T 307 f. vom Äneas verkündet, dafs er mit seinen Nachkommen 
über die Troer herrschen werde und ihn aus den Händen Achills 
rettet, kann unmöglich derselbe sein, der Apollo Vorwürfe macht, 
dafs er sich nicht an der Vernichtung der Troer beteilige, (P 458 flf.; 
dafs er ihn aber rettet; ist nach seiner sonstigen entschiedenen 
Parteinahme für die Griechen unerklärlich. Nach allem Gesagten 
kann die vorliegende Erzählung an dieser Stelle jedenfalls nicht 
ursprünglich sein. Kammer läfst es nun dahingestellt sein, ob 
dieselbe eine Episode aus einer andern Sphäre des Krieges vor 
Troja behandle, etwa aus der Zeit nach Hektors Fall, wo Achills 
Tod näher gerückt und ein ängstlicheres Parteinehmen für ihn 
seitens seiner Schntzgottheiten verständlicher war, oder dieselbe 
als das Werk eines die gewaltige Leidenschaftlichkeit des Achilles 
und die Kühnheit der meisterhaften Charakterzeichnung dieses 
Helden nicht foipfindenden, durchaus unebenbürtigen Interpolators 
anzusehen sei, ^der mit Bücksicht auf die Götterversammlung (An- 
fang T), in der die den Troern freundlichen Gottheiten aufge- 
fordert werden, denselben beizustehen gegen die sonst unwider- 
stehbare Macht des Achilles, sich die Gelegenheit nahm dem recht 
ausdrücklich dadurch zu genügen, dafs sogleich bei Eröffnung des 
Kampfes Apollo den Äneas gegen Achill schickte, um diesen durch 
einen nutzlosen, unbedeutenden Kampf für eine Zeitlang zu hemmen'. 
Die mystische Prophezeiung Poseidons aber 307 ff., dafs Äneas 
und seine Kindeskinder über die Troer herrschen würden, sowie 
die ganze Haltung dieses hier für Äneas eintretenden Gottes scheint 
ihm auf ein Lied von mehr localem Charakter hinzuweisen. Übri- 
gens ninmit er dies Lied von 79 — 352 an und scheidet darin 
nur 153 — 155 und in der Rede des Äneas 213 — 241 und 251 
bis 255 ans. Aus gleichen Gründen, wie Kammer, sieht Bergk 
in dem Kampfe zvdschen Achill und Äneas ein Einzellied, Ver- 
fafst von einem jungem Dichter, der eine Kampfscene aus dem 
troischen Kriege schildert, ohne dabei eine bestimmte Situation 
vor Augen zu haben'. Er beschränkt dasselbe aber auf 156 — 352 
und läfst dasselbe von dem Bearbeiter, der es seiner eignen Fort- 
setzung einschaltete, durch 79 ff. vorbereitet und auch im Einzelnen 
überarbeitet sein. Als charakteristisch für diesen Dichter hebt er 
hervor, dafs derselbe überall seine Sagenkunde anzubringen be- 
müht sei Auch Keller hebt die hervorragende Kenntnis des 
Localen und der alten Landessagen, die der Dichter zeige, hervor: 
ihm ist das ganze Lied, aus uralter Volkslegende geschöpft, ^eigent- 
lich ein Preis des Troerfürsten Äneas, dessen Nachkommen noch 
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jahrhundertelang nach der Zerstörung der Priamischen Hauptstadt 
in den Bergyesten des Ida sich gehalten haben'. Auch Niese, 
welcher mit Kammer einen jungem Ursprung dieser Partie an- 
nimmt, führt die geflissentliche Hervorhebung des Äneas in den 
jüngeren Teilen der Ilias auf den Einfinfs von Geschlechtern za- 
rück, die sich von ihm ableiteten, da Nachkommen desselben nach 
T 307 später in der Troas geherrscht zu haben scheinen. 
W. Jordan aber weist diese Partie der viel späteren Zeit zu, 
welcher aus der kleinen Ilias Äneas schon als der zukunftreiche 
Hauptheld der Troer nach Hektor geläufig war. Auch Schmidt 
nimmt in 156—352 ein Einzellied an. Eajser hebt, ohne diese 
Annahme zu teilen, die Abhängigkeit der Darstellung von den 
Zweikämpfen zwischen Glaukos und Diomedes und zwischen Paris 
und Menelaos hervor. Andere, wie Jacob, Naber, haben, ohne 
eine bestimmte Ansicht über den Ursprung dieser Partie auszu- 
sprechen, eine Beihe von Anstöfsen, zum Teil die hervorgehobenen, 
gefanden und weisen dieselbe den jüngeren Bestandteilen der 
IHas zu. 

Die Hauptmasse der Erzählung 156—352 sondert sich nun 
äuTserlich durch den Eingang so entschieden von Ihrer Umgebung 
ab und ignoriert so vollständig die vorher gegebenen Vor8.us- 
Setzungen, dafs, da sie überdies mit der durch die vorhergehenden 
Gesänge geschaffenen Situation unvereinbar ist, wenn irgendwo, hier 
die Annahme eines ursprünglich selbständigen Einzelliedes berech- 
tigt ist. Während nach allem Vorhergehenden der Kampf bereits 
im Gange sein mufs, rücken hier beide Heere erst in die Ebene 
ein zum Beginn des Kampfes; während 79 ff. Achill begierig ist 
Hektor zum Kampf aufzusuchen, Äneas aber von Apollo zum Kampf 
gegen Achill getrieben wird, treten hier beide aus eignem Antriebe 
kämpf begierig einander gegenüber, und von Apollos Einwirkung 
auf Äneas ist keine Spur mehr zu finden. So ist es denn auch 
nicht ApoUo, welcher Äneas aus der Gefahr rettet, sondern Po- 
seidon, der sonst stets den Griechen geneigte Gott, und wie dieser 
Zug den besonderen Zwecken eines Einzelliedes entsprechend scheint, 
so bieten sich in dem weiteren Inhalt noch andere Eigentümlich- 
keiten, wie man sie in einem solchen erwarten darf: die geflissent- 
liche Gegenüberstellung des Sohnes der Aphrodite und des Sohnes 
der Thetis, die Rivalität des Äneas mit den Priamiden (180 fP. 
240), der Hinweis auf die zukünftige Herrschaft des Äneas und 
der Äneaden in Troas und überhaupt das sichtbare Streben, Äneas 
zu verherrlichen, die Genealogie des troischen Königsgeschlechts. 

Stimmen wir nun in der Annahme eines Einzelliedes mit 
Kammer überein, so vermögen wir doch nach dem Bemerkten 
nicht mit demselben in V. 79 — 352 eine zusammenhängende ein- 
heitliche Dichtung zu sehen, sondern nehmen mit Bergk an, dafs 
jenes Einzellied im Wesentlichen in 156—352 erhalten ist und 
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seine Einfügung in den Zusammenhang des zwanzigsten Gesanges 
durch 7 9 ff. vermittelt wurde. Die Einfügung dieses Zweikampfes 
entspricht offenbar der in der Götterversammlung augenscheinlich 
hervortretenden retardierenden Tendenz. Indem die Teilnahme der 
Götter am Kampfe das von Achills Bachedurst Troja drohende 
Verderben aufhalten soll, mufs in erster Linie der Kampf Achills 
mit Hektor, der Trojas Schutz ist, verhindert werden. Dem ent- 
spricht es, wenn Apollo den seinen Todfeind suchenden Achill da- 
durch von diesem ablenkt, dafs er ihm den Äneas entgegenstellt. So 
scheinen Y. 75 amicq ^A%iXXBvg bis 78 durchaus mit den folgenden 
zusanunengehörig und der damit gegebene Zusammenhang auf den 
in der Götterversammlung gegebenen Motiven zu beruhen. In dem 
daran geknüpften Gespräch zwischen Apollo und Äneas 82 — 109 
bemerken wir dann, wie der Dichter, welcher den Zweikampf ein- 
fügte, mehrfach denselben benutzte, so verwendete er die Erzäh- 
lung von dem früheren Zusammentreffen Achills mit Äneas 187 ff. 
seinerseits als Motiv 90 ff., vgl. aufserdem 106 f. mit 206 ff., 109 
mit 256 f. 

Die zwischen diesem den Zweikampf vorbereitenden Gespräch 
und diesem selbst stehende Partie 112 — 156, welche nach dem 
oben p. 50 f. Bemerkten mit der Götterversainmlung nicht in Über- 
einstimmung ist, schliefst sich einerseits in der Voraussetzung 
der Anwesenheit und Gruppierung der Götterparteien an die Vor- 
bereitung der Götterschlacht 33 — 75 an, setzt aber andrerseits in 
unmittelbarem Anschlufs an 75 — 111 die hier geschaffene, mit der 
dort gegebenen nicht übereinstimmende Situation voraus. Der Ab- 
schlufs der hier zwischen Here und Poseidon stattfindenden Ver- 
handlungen ist nun, dafs auf Bat des 'letzteren die achäerfreund- 
lichen Götter die Teilnahme am Kampfe vor der Hand aufgeben, 
sich auf den Herakleswall zurückziehen und eine abwartende Stel- 
lung einnehmen, worauf die troerfreundlichen Götter das. Gleiche 
thun. Danach hat die Scene, wie Niese gewifs richtig urteilt, 
den Zweck zu motivieren, wie es komme, dafs der Aufstellung der 
Götter nicht sofort die Götterschlacht folgt, wie denn die Worte 
Poseidons 138 ff., dafs sie den Kampf erst aufnehmen wollen, wenn 
Ares oder Apollo anfangen oder sie den Achill zurückhalten und 
nicht kämpfen lassen, deutlich den späteren wirklichen Verlauf vor- 
deuten. Es ist also ein redaktioneller Zusatz, welcher notwendig 
wurde, als in die durch die Einfügung des Zweikampfes bereits 
erweiterte ßandlung noch die Theomachie in der Weise einge- 
schoben wurde, dafs die Vorbereitung derselben in unmittelbarem 
Anschlufs an die Götterversammlung erzählt wurde, während die 
Götterschlacht selbst erst später folgen sollte. Dafs dieser Dichter 
aber dabei der Here 125 ff. Worte in den Mund legt, welche mit 
Zeus' Bede im Eingang des Gesanges nicht recht vereinbar sind, 
erklärt sich daraus, dafs derselbe den weiteren Verlauf im folgen- 
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den Gesänge vor Augen Hatte, wo Poseidon, Athene und Here für 
Achill wirklich eintreten, als dieser vom Skamandros bedrängt 
wird (<D 284 £f.). Andrerseits ist die Art, wie Here die Situation 
auffaist, offenbar der Darstellung des folgenden Zweikampfes an- 
gepaüst, in welcher Äneas fast als ebenbürtiger Gegner Achills 
angesehen wird und Achill selbst vor dem wuchtigen Speerwurf 
desselben erschrickt. 

Dafs nun auch die Darstellung des Zweikampfes selbst bei 
ihrer Einfügung in den Zusammenhang des Gesanges Veränderungen 
er&hren habe, nehmen Bergk und M. Schmidt an. Jener hat 
sich darüber nicht näher ausgesprochen und nur im allgemeinen 
bemerkt, daÜB der Bearbeiter den Zweikampf im Einzelnen über- 
arbeitet habe. Dieser dagegen hat bestimmt zwei gröfsere Zusätze 
angenommen: 292 — 320 imd 326 — 340. Die ersteren Verse ent- 
halten das Gespräch zwischen Poseidon und Here und Athene, worin 
jener angesichts der dem Äneas unmittelbar drohenden Gefahr 
diese auffordert, mit ihm Aneas zu retten, was diese jedoch für 
sich ablehnen. Schon die Alten bemerkten zu der Stelle, dafs 
wenn Poseidon noch so lange geredet hätte, wie hier erzählt wird, 
Äneas inzwischen längst von Achill getötet sein würde. Schmidt 
aber findet das Gespräch so abgeschmackt und so im Widerspruch 
mit der Spannung der 290 beschriebenen Situation, dafs er das- 
selbe für nicht ursprünglich hält: scheide man die Verse aus, so 
erhalte das airtUa 321 im Anschlufs an 291 erst seine rechte 
volle Kraft, während dasselbe 292 einigermafsen matt sei. An der 
andern Stelle, wo erzählt wird, wie Poseidon Äneas rettet, indem 
er ihn zu den Eaukonen versetzt, dann ihm entgegentretend ihn 
vor dem Zusammentreffen mit Achill warnt und ihm verkündet, 
dafs ihn kein anderer der Achäer erlegen werde, nimmt Schmidt 
ebensowohl an der ^ganz überflüssigen' Verkündigung des Gottes 
Anstofs, als an dem lächerlichen Hin- und Hereilen des Gottes von 
dem einen zum andern und verwirft 326 — 328 und 330 — 341. 
Beide Eindichtungen schreibt Schmidt dem Verfasser der Theo- 
machie zu, welcher den Hörern darüber Aufschlufs geben mufste, 
wie es gekommen, dafs nicht Apollo, welcher den Äneas in den 
Kampf mit Achill getrieben hatte, ihn auch rettete, sondern Po- 
seidon. 

Haben wir mit Grund angenommen, daüis das vorauszusetzende 
Einzellied in seiner ursprünglichen Fassung mit 156 begann, so 
wufste dasselbe nichts davon, dafs Äneas von Apollo zum Kampf 
mit Achill gereizt sei, wie 79 ff. erzählt wird und worauf hier 296 
hingewiesen wird. Teilte nun dieses Einzellied, während es den 
Schutzgott der Troer, Apollo, ganz aus dem Spiele liefs, in eigen- 
tümlicher Weise dem sonst griechenfreundlichen Poseidon die Bet- 
tung des Äneas zu, so hatte der Dichter, welcher die Einfügung 
des Zweikampfes in die durch den Eingang von T geschaffene 
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Situation dadurch yermittelte, dafs er Apollo den Äneas zum Kampf 
treiben liels, allerdings Veranlassung, seine Hörer darüber aufzu- 
klären, wie es kam, dafs Poseidon und nicht Apollo Äneas rettete. 
Die Anwesenheit der Here und Athene auf dem Schlachtfelde femer 
ist im Einzelliede durch nichts motiviert und vermittelt. Finden 
wir aber andrerseits, dafs eben diese Göttinnen, mit welchen hier 
Poseidon über das Schicksal des Aneas verhandelt, es auch sind, 
mit denen er vor Beginn des Zweikampfes 114 ff. über die Unter- 
stützung Achills berät, sowie dafs bei beiden Verhandlungen Athene 
die gleiche stumme Bolle spielt und diese Götter hier in gleicher 
Weise mit dem allgemeinen d'sol 292 bezeichnet werden, wie 114. 
149, so gewinnt die Annahme allerdings Wahrscheinlichkeit, dafs 
die Unterredung des Poseidon mit Here und Athene 292 — 320 
dem Einzelliede nicht ursprünglich angehörte, sondern demselben 
Dichter ihren Ursprung verdankt, welcher 79 — löö verfafste. Zweifel 
gegen die Athetese dieser Scene erregt nur die Erwägung, dafs 
mit derselben zugleich das im SchluDs der Bede Poseidons enthal- 
tene Motiv ausgeschieden wird, in welchem in Verbindung mit 
anderen wohl mit Becht gerade ein charakteristischer Zug des Ein- 
zelliedes erkannt ist, der Hinweis auf die künftige Herrschaft 
des Äneas und der Äneaden in Troas. Dies Bedenken löst sich 
aber durch die Annahme, dafs der Dichter unserer Scene diesen 
Zug im Einzelliede als Motiv für Poseidons Einschreiten vorfand 
und aus demselben in die dem Poseidon beigelegte Bede aufnahm. 
Möglich auch, dafs im Einzelliede Poseidon in kurzem Selbstge- 
spräch sein Einschreiten motivierte und 301 — 308 aus diesem un- 
mittelbar herübergenommen sind. 

Nicht überzeugend sind die von Schmidt gegen 326 — 328 
vorgebrachten Gründe. Diese Verse sind nicht zu entbehren, da 
laöevsv (setzte in Schwung) nur den Anfang der Bewegung be- 
zeichnet, woran sich nicht wohl sofort die Angabe des Ziels 329 
schlief sen kann. Mehr Wahrscheinlichkeit hat die Annahme, dafs 
330 — 341 dem ursprünglichen Einzelliede nicht angehörten, wenn 
im Eingang der Worte des Poseidon die Einwirkung Apollos auf 
Äneas, wie es scheint, vorausgesetzt wird. Man müfste denn etwa 
aus dem Hinweis auf den wohl als nicht fem gedachten Tod 
Achills in den Schlufsworten Poseidons die Andeutung entnehmen 
wollen, dafs für den Zweikampf die Zeit nach Hektors Fall voraus- 
gesetzt werde, wo Achills Tod bevorstand, wie Kammer ans der 
ganzen Art, wie Achill hier dargestellt ist, zu entnehmen geneigt 
war, indes hat diese Annahme doch sonst keine Stütze. 

Haben wir im vorhergehenden das vorauszusetzende Einzellied 
vom Zweikampf durch Ausscheidung der Zusätze, welche dasselbe 
bei seiner Einfügung in den zwanzigsten Gesang erfahr, in seiner 
ursprünglichen Fassung herzustellen versucht, so bleiben nun noch 
eine Beihe von Athetesen innerhalb desselben zu prüfen, welche 
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mit dieser Frage nichts za thun haben, sondern sich auf Mftngel 
und Inkongruenzen der Darstellung oder des Inhalts beziehen. In 
der Bede Achills (178—198) verwarf Aristarch die Verse 180 
bis 186 teils wegen des armseligen Gedankeninhalts, teils weil sie 
dem Charakter Achills nicht angemessen seien. Diese Athetese 
billigt Düntzer in der Ausgabe mit dem Zusatz, dafs erst nach 
Ausscheidung der Verse 179 den passenden Sinn erhalte, dafs Achill 
es kaum fOr mö^ch hält, Äneas wolle mit ihm den E[ampf wagen. 
183 — 186 hat auch Nauc|k als spurii? bezeichnet. Femer ver- 
warf Aristarch 195 — 198, die er viel angemessener in P30 — 32 
fand, während sie in Achills Munde ihm ganz unpassend an den 
gerichtet scheinen, der ihm zuerst im Kampfe entgegentrat. Beide 
Athetesen sind für uns nicht annehmbar, weil die denselben zu 
Grunde liegenden, die Charakteristik Achills und die Auffassung 
der Situation betreffenden Anstöfse uns vielmehr Beweise für den 
Jüngern Ursprung des Ganzen sind. Die Ausscheidung von zugleich 
180 — 186 und 196 — 198 ist überdies schon deshalb unmöglich, 
weü danach in Achills Bede kaum etwas übrigbliebe, worauf in 
Äneas' Antwort die xeQtofAlai und «firvAa gehen könnten. Der 
Athetese von 183 — 186 aber, welche das 179 ff. verwendete Motiv 
nur noch einmal zu wiederholen scheinen, steht das Bedenken ent- 
gegen, dafs der Anschlufs von 187 an 182 doch ganz unvermittelt 
sein würde. Anders steht es mit den in der Bede des Äneas 
200 — 258 angenommenen Interpolationen. Hier finden sich mehr- 
fEu^h derartige Wiederholungen oder doch variierte Ausführungen 
desselben Gedankens, welche man auch einem weniger befähigten 
Dichter, als der Verfasser unseres Liedes sich zeigt, nicht wohl 
zutrauen kann. Es lag nahe, jene parallelen Ausführungen des- 
selben Gedankens durch die Annahme von doppelten Becensionen 
zu erklären, und so hat Friedlaender solche angenommen in 203 
bis 212 i= 213 — 241 (letztere, unpassend eingeleitet durch 213 f., 
würde eine Form der Darstellung voraussetzen, wo eine Frage 
Achills nach dem Gesehlecht des Äneas vorausgegangen wäre) und 
244—250 = 251—255, wobei 250, sowie 242 f. als aufser allem 
Zusammenhange stehend verworfen werden. In anderer Weise nimmt 
Lehrs eine doppelte Form des Vortrags an: ^die eine 200 — 212, 
244 u. s. w., die andere 200 — 207. 215 (das av in Jaqöavov av 
zeigt, dafs diese Verse jetzt aus ihrer eigentlich gemeinten Ver- 
bindung gewichen) bis 239. 208. 209. 241 u. s. w. Die scheinbare 
Verbindung ist übel vermittelt durch V. 213. 214 (aus Z 150. 151) 
und durch V. 240 statt der nun nicht zu wiederholenden 208. 209'. 
W. Jordan aber nimmt ^drei verschieden gemodelte Aufzeichnungen 
derselben Bede an, welche, den Sammlern der Ilias vorliegend, von 
diesen zu dem uns überlieferten Gemengsei zusammengefilzt seien', 
und läfst den ursprünglichen Text bestehen aus: 200 — 204. 206 
bis 209. 242. 243. 248—250. 256—258. Der Annahme Fried- 
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laenders sieb anscliliersend verwerfen Kammer und Franke 213 
bis 241 und 2öl— 255, Nauck 213—241 und 246—255. Sonst 
baben Aristarcb 205—209 und 251—255, Düntzer 203—245 
nebst 250, la Eocbe 203—255, Hoffmann 213—259, Schmidt 
241—250, Bekker 248—250 verworfen. 

Sueben wir in diesem Gewirr der Meinungen nacb festen An- 
haltspunkten, so stebt zunSebst die Unvereinbarkeit der ausfübr- 
lieben Genealogie von Äneas' Geseblecbt 213 — 241 mit den kurz 
andeutenden vergleichenden Bemerkungen über Achills und Äneas* 
Geschlecht 203—209 auTser Zweifel: derselbe Dichter, welcher 203 f. 
beiderseits die Kenntnis des Geschlechts des andern vorausgesetzt 
hat, kann unmöglich 213 £. bei dem Gegner den Wunsch voraus- 
setzen. Näheres über das Geschlecht des andern zu erfahren. Für 
die Ursprünglichkeit der ersteren Fassung 203 — 209 aber sind fol- 
gende Gründe entscheidend. Einmal die Beziehung, in welcher die- 
selbe zu der vorhergehenden höhnenden Ansprache des Achill steht. 
Hatte dieser sein Befremden ausgesprochen, wie Äneas dazu komme, 
ihm entgegenzutreten, so betont dem gegenüber Achill, wie Bekker 
ausführt, ohne auf das tböricht eigennützige Motiv, das ibm der 
Gegner unterschiebt (180 — 186), einzugehen, um seine Berechtigung 
zum Kampfe darzulegen, seine Ebenbürtigkeit. Dafs aber diese in 
Bezug auf die Abstammung von der Göttin ein in diesem Einzel- 
liede betontes Moment war, geht auch daraus hervor, dafs der 
Dichter, welcher diesen Zweikampf in den zwanzigsten Gesang ein- 
fügte, 105 f. dasselbe ebenfalls in gleicher Weise geltend macht. 
Dagegen läfst die ausgeführte Genealogie 213 — 241 dies Moment 
so völlig aufser acht, dafs Aphrodite als Mutter des Äneas hier 
gar nicht einmal erwähnt wird. Gegen diese Fassung sprechen 
aber auch die weiteren Bedenken, dafs die Anknüpfung derselben 
an das Vorhergehende in 213 f., entlehnt aus Z 150f., wo sie durch- 
aus angemessen ist^ hier ganz unpassend ist, sowie dafs das un- 
begreifliche ov 215 auf einen ganz andern Zusammenhang zu weisen 
scheint, aus dem die Genealogie gewaltsam herausgerissen sein mufs. 
Diesen ursprünglichen Zusammenhang aber durch Anschlufs von 
215 ff. an 207 zu gewinnen, wie Lehrs will, hat wenig Wahr- 
scheinlichkeit, da auch so der Übergang von der Abstammung 
Achills zu der des Äneas doch gar zu unvermittelt und wenig klar 
wäre. Einen zweiten festen Funkt bietet die von Bekker gege- 
bene Auffassung der Y. 242 f., welche Friedlaender als aufser 
allem Zusammenhang stehend verwarf. Bekker sieht darin mit 
Recht die Antwort auf die Worte Achills 187 — 194, worin er durch 
die Erinnerung an Äneas' schmähliche Flucht bei einer frühereu 
Gelegenheit seine Tapferkeit in Frage gestellt hat: ^ Diese kann er 
sich, nach dem kläglichen Ereignis, das ihm die Worte 185 — 194 
ins Gedächtnis zurückrufen, nicht beimessen, aber wohl hoffen, dafs 
eine Gabe, die Zeus nach Belieben verleiht und entzieht, . auch jden 
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einmal unterlegeneii wieder aufrichten werde.' Danach haben wir 
in 200 — 209 und 242. 243 die Gedanken zu sehen, welchen durch 
ihre Beziehung auf Achills Worte ihre Stelle in Äneas' Antwort 
gesichert ist, und zwar werden 242 f. unmittelbar an 209 anzu- 
schliefsen sein. Denn dafs 210 — 212, welche mit ihrem prahleri- 
schen Ton ebensowenig Achill gegenüber, als dem Charakter des 
Äneas angemessen scheinen, zumal in unmittelbarem Zusammen- 
hange mit 242 f. nicht bestehen können, liegt auf der Hand. Über 
244 ff. urteilt Bergk, dafs sie gleichsam eine mit bewufster Ironie 
geübte Selbstkritik des Bearbeiters enthalten, der wohl gefühlt 
habe, wie wenig diese endlos geschwätzigen Beden sich für die 
Situation eignen, ohne sich jedoch entschliefsen zu können, auf die 
Episode zu verzichten. Wie dem auch sein mag, sind die beiden 
Verse 244 f. ein durch die ungebührlich ausgedehnte Genealogie 
213 — 241 yeranlafster Zusatz, so scheint doch derselbe Interpolator 
durch das Bewufstsein seiner unzeitigen Geschwätzigkeit sich nicht 
haben abhalten lassen, sich noch weiter zu ergehen. Denn so 
annehmbar die Yermutimg auf den ersten Blick scheint, dafs in 
244—250 und 251 — 258 doppelte Becensionen vorlägen, so werden 
wir doch vielmehr in 244 — 255 eine zusammenhängende Gedanken- 
reihe zu erkennen haben. Die mit yctQ 246 eingeleitete Begrün- 
dung, welche zunächst in dem nachdrücklich vorangestellten S<szi> 
die Möglichkeit ausgedehnter Schmähreden zugiebt, erhält erst in 
dem 251 ff. folgenden Gegensatz, der das unziemliche derselben 
betont, die notwendige Ergänzung, um die Aufforderung 244 f. 
wirklich zu begründen. Auch zeigt das (äöriv ig ayvtav Maai 
254 vgl. mit eisxaoi iv fiitftfj; vöfUvxi 245, dafs dieselbe Situation 
hier festgehalten ist. Dafs aber diese ganze mit eigentümlichen 
Bildern und sprichwörtlichen Wendungen gefüllte Partie in dem 
Geschmack eines Interpolators ist, der die Bede mit besonderem 
Prunk auszustatten bemüht war, scheint ebenso gewifs, als dafs 
dieselbe mit dem Eingang der Bede 201 f. unvereinbar ist, wo 
Äneas die höhnenden und Übermütigen Worte Achills in einüächer 
Weise zurückgewiesen hat. Auch Aristarch nahm an 251 — 255 
Anstofs, indem er dieselben den Personen wenig angemessen fand. 
Schliefsen wir aber an 242 f. sofort die Schlufsworte 256 — 258 
an, so erhalten wir den befriedigenden Zusammenhang: ^Mag Zeus 
entscheiden wie er will, jedenfalls wirst du mich nicht durch 
blofse Worte vom Kampfe abschrecken/ Die ursprüngliche Fas- 
sung der Bede wäre demnach zu beschränken auf 200 — 209. 
242. 243. 256 — 258, womit wir den Ansichten von Nauck und 
W. Jordan am nächsten kommen. 

Sollen wir noch darüber eine Vermutung aussprechen, was 
zu der Einfügung jener ausgedehnten Genealogie Anlafs gegeben 
haben kann, so ist beachtenswert, dafs diese 240 in eine sonst 
kaum mptivierte Nebeneinanderstellung des Äneas und Hektor aus- 
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läuft, welche geflissentlich den ersteren als gleichberechtigt mit 
dem letzteren hmzustellen scheint. So mochte der Interpolator, 
zugleich im Hinblick auf die 303 ff. folgende Verkündigung Posei- 
dons über die zukünftige Herrschaft des Äneas und der Äneaden, 
in der eingefügten Genealogie Äneas die Antwort erteilen lassen 
auf Achills höhnende Anspielung, dafs er nach der Würde des 
Priamos trachte. 

Über die von Aristarch über 269—272 und 322—324 aus- 
gesprochenen Athetesen ist unten in den Anmerkungen zu diesen 
Stellen gesprochen. 

In 353 ff. glaubt Kammer wieder die erste Spur der Ilias 
zu finden und weist dieser nun die ganze folgende Erzählung bis 
494 zu. Hätte diese, wie derselbe annimmt, ursprünglich ihren 
Anschlufs an 77 f. gehabt, wo erzählt ist, dafs bei Beginn des 
Kampfes Achill voll Begier gewesen sei, Hektor entgegenzutreten 
und ihn zu erlegen, so würden wir zunächst bis 380 eine einlei- 
tende parallele Darstellung haben, welche Achill und Hektor ein- 
ander gegenüberstellt, wie sie durch Ermunterung der Ihrigen den 
Kampf entflammen, beide selbst vor Begierde brennend einander 
zu bestehen, ohne dafs sie freilich zunächst zum -Kampf kommen, 
da Apollo Hektor yeranlafst sich vor Achill zurückzuziehen. Gegen 
diese Darstellung ist nun an sich gewifs nichts einzuwenden, auch 
würde die von Apollo an Hektor gerichtete Warnung vor einem 
Kampf ndt Achill mit Zeus' Absichten im Eingang des Gesanges 
im Einklang stehen, aber es scheint aus anderen Gründen doch 
sehr zweifelhaft, ob wir in diesem Stück bereits den Dichter der 
Ilias wieder vor uns haben. Vor allem ist die Ansprache Achills 
an die Seinigen 354 — 363 so matt und farblos, so durchaus ohne 
jede Beziehung auf die besondere spannungsvolle Situation, dafs 
sie ganz den gleichen Charakter trägt, wie die Beden Achills in 
'dem vorhergehenden Einzelliede. Ja vergleicht man mit dieser 
Ansprache Achills die folgende des Hektor, so atmet diese viel 
mehr Energie imd Leidenschaft, als jene. Andere haben hier noch 
andere Anstöfse gefunden. So findet Naber darin einen unlös- 
lichen Widerspruch, dafs Apollo hier Hektor vom Kampfe mit Achül 
zurückhält, während er vorher Äneas dazu ermuntert hat; allein 
wenn das letztere sich dadurch erklärt, dafs Apollo durch einen 
Kampf mit Äneas Achill zunächst beschäftigen und von einem 
Angriff auf Hektor ablenken will, so ist damit auch das erstere 
genügend motiviert. Ebensowenig ist darauf Gewicht zu legen, 
was Sachse rügt, dafs 375 nicht genau gesagt werde, ob Apollo, 
als er zu Hektor tritt, schon in seiner Nähe gewesen oder erst 
da zu ihm gekommen sei, sowie dafs 379 nicht gesagt werde, 
wohin der Gott gegangen sei, als er Hektor verliefs. Wenn da- 
nach die Partie 353 — 380 auch an sich keinen besonderen Anstofs 
giebt und auch mit den im Eingang des Gesanges gegebenen 
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Yoraiissetzungen in Übereinstimmong ist, so erreicht doch die Dar- 
stellung Achills so wenig die Höhe der Situation, dafs wir hier die 
ursprüngliche Dichtung noch nicht zu erkennen yermögen. 

Einen ganz andern Charakter trägt die folgende Erzählung 
Yon 381 bis zum Schlufs. Der Achill, der uns hier entgegentritt, 
wie er in wildem Grimm einen Troer nach dem andern zu Boden 
streckt und kein Erbarmen kennt, das ist in der That der leiden- 
schaftliche, racheschnaubende Achill, wie ihn die Situation fordert. 
Und vollends, da er den Mörder seines Freundes sich gegenüber 
erblickt, welche Leidenschaft atmen da seine Beden. Auch die 
Erfindung und Komposition dieser Partie wird von Schmidt mit 
Becht gerühmt, welcher namentlich die Kunst hervorhebt, mit 
welcher der Dichter in die so leicht ermüdenden Mordscenen durch 
gewisse Buhepunkte Abwechselung bringt, einmal durch das Zn- 
sammentreffen Achills mit Hektor, sodann durch die Bitten des 
Tros um Schonung. Andrerseits ist der Umstand, dafs hier in dem 
Kampfe zwischen Achill und Hektor Athene allein dem ersteren 
zur Seite tritt und von der gemeinsamen Action der Here, der 
Athene und des Poseidon nicht mehr die Bede ist, ein sicherer 
Beweis, dafs wir« es jedenfalls nicht mehr mit dem Dichter zu thun 
haben, welcher den Götterkampf einfügte und damit die Erzählung 
vom Zweikampf des Achill und Äneas in Übereinstimmung setzte. 
Gleichwohl glauben Kritiker, wie Naber und Bergk, auch diese 
Partie dem Dichter der Ilias absprechen zu müssen, jener voll- 
ständig, dieser bis auf die Scblufsverse 490 fif. (oder wenn 490 bis 
494 auszuscheiden seien, 495 ff.), welche sich ganz passend mit dem 
Ausgang des neunzehnten Gesanges (424) unmittelbar verbinden 
liefsen. Allein der letzteren Ansicht steht das Bedenken entgegen^ 
dafs es doch nicht die homerische Weise ist, die Darstellung eines 
beginnenden Kampfes mit einer allgemeinen Schilderung der ver- 
heerenden Wirkung zu erö&en, welche die Thaten eines Helden 
herbeiführen: eine solche kann doch passend nur den Abschlufs 
einer Beihe von einzelnen Thaten bilden, welche eine solche Wir- 
kung motivieren. Überdies ist, was die Ursprünglichkeit des Gleich- 
nisses 495 — 503 betrifft, vielmehr die Ansicht der meisten anderen 
Kritiker begründet, dafs dasselbe mit der folgenden Darstellung 
ebensowenig vereinbar sei, wie mit der vorhergehenden, vgl. die 
Anmerkungen unten zur Stelle. Was aber Nah er und Sachse im 
Einzelnen gegen die Partie von 381 an geltend gemacht haben, 
hat zum Teil gar kein Gewicht, zum Teil wenigstens kein entschei- 
dendes. Hienach glauben wir, solange nicht schlagende Beweise 
für das Gegenteil erbracht werden, die Ursprünglichkeit der Partie 
381 — 494 annehmen zu müssen. 
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Es ist wohl eins der sichersten Ergebnisse der homerischen 
Kritik, dafs in dem Zweikampfe zwischen Achill und Äneas ein 
ursprünglich selbständiges Einzellied zu sehen ist, welches, ohne 
einer besonderen Situation der Ilias angepafst zu sein, augenschein- 
lich zu dem Zweck der Verherrlichung der Äneaden gedichtet 
wurde und erst nachträglich in den Zusammenhang des zwanzigsten 
Gesanges eingefügt worden ist. Nicht minder sicher ist durch die 
Kritik der späte Ursprung der in diesem Gesänge eingeleiteten und 
in dem folgenden ausgeführten Theomachie festgestellt. Aber auch 
was . nach Ausscheidung dieser beiden Partieen samt den redak- 
tionellen Zusätzen, welche die Einfügung und die Verbindung der- 
selben mit einander veranlafsten, übrig bleibt, scheint nur zum 
geringen Teil der ursprünglichen Dichtung anzugehören. Die jenen 
beiden Partieen vorausgehende Götterversammlung zeigt einerseits 
so durchaus keine Beziehung auf den Plan der Ilias und insbeson- 
dere auf die Götterversammlung in 6 und verrät andrerseits so 
deutlich die Tendenz den durch die Ausdehnung der Kämpfe in T 
und O herbeigeführten Aufschub des Kampfes zwischen Achill tmd 
Hektor zu motivieren, dafs, auch wenn dieselbe nicht auTserdem 
noch durch mangelhafte Motivierung und manche Besonderheiten 
berechtigten Anstofs gäbe, die ürsprünglichkeit derselben sehr 
zweifelhaft wäre. Ebenso begründete Zweifel erregt die dem Zwei- 
kämpf zwischen Achill und Aneas sich zunächst anschliefsende 
Partie 353 — 380 namentlich durch die der Situation so wenig an- 
gemessene Zeichnung Achills. So bleibt nur der Best 381 — 494 
von wesentlichen Bedenken frei, und glauben wir hier die ursprüng- 
liche Dichtung wieder vor uns zu haben. Dafs andere Kritiker 
noch weiter gehen, ist zum Teil schon bemerkt. Wenn Bergk 
nur den Schlufs von 490 an für homerisch gelten lassen will, 
so schliefst Nah er den ganzen Gesang von der ursprünglichen 
Dichtung aus. Günstiger ist das Urteil Kammers, welcher die 
Götterversammlung und aufserdem 353 — 494 der Ilias zuweist, 
und auch Düntzer läfst die innerhalb des ^Gedichts von der Bache 
Achills' angenommene, mit V. 4 beginnende Interpolation mit 353 
schliefsen. 



Anmerkungen. 

1 — 31. über diese Götterversammlung vgl. die Einleitung 
p. 46 f., dazu Jacob Entstehung d. H. u. Od. p. 327, Kammer zur 
hom. Frage IL p. 50. 62, Nitzsch Sagenpoesie p. 289, Kiene 
Komposition der II. p. 125, Schmidt Meletemata Hom. p. 10 f., 
Nah er quaestt. Hom. p. 200. — 3. Über den ^q^xusiioq Ttsdloio 
vgl. Hasper Beiträge zar Topographie der homer. Ilias p. 36 f. — 
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11. ivCtavovj wie der Yen. und Laurentian. 3 bieten, war die Lesart 
Aristarchs, w&hrend Zenodot ig>liavov las. Zur Rechtfertigung 
der Aristarchischen Lesart vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 297. — 
14. An Stelle von (Uv* avtovg wollte Axt Conjectan. Hom. p. 14 
lesen: Kai avtog oder fut* akkovg. — 18. Die seltsamsten Erklä- 
rungen hat das allerdings befremdende ayxiöxa erfahren: Döder- 
lein: ^ay%tata sc. Svtav, fifuv x^ yivsi vel rmv ayxüszoDv cognatorum; 
horum enim, qui proxime ad nos perHnerU, heUtim ntmc ardet; 
Düntzer: ^&y%icta ganz eben, wie &y%i x 301, iy%i\koXov £ 410 
zeitlich stehen'; ähnlich la Boche; W. Jordan in Jahrbb. f. Fhilol. 
1881, p. 85, vgl. Homers Ilias übersetzt und erklärt v. W. Jordan 
p. 658 f.: ^ Kampf und Krieg ist nunmehr (im Beginn des zehnten 
Jahres) nahezu ausgebrannt.' — ^Poseidon meint: Du berufst uns 
gewifs wegen der SchluTsentscheidung über Troer und Achäer, 
deren Kampf und Krieg nunmehr, im Beginne des zehnten Jahres, 
nahezu ausgebrannt sein mufs.' — 20. Statt ivvoalyccis will Cobet 
MiscelL crit. p. 334 lesen: iwoöiyaiog. — Zu vtc^q (aoqov 30 vgl. 
Welcker griech. Götterl. L p. 193 und andrerseits Nägelsbach 
hom. Theol.^ p. 141. 

33 — 75. Die an diesem Abschnitt geübte Kritik ist erörtert 
in der Einleitung p. 48 f., dazu vgL Kammer zur homer. Frage n. 
p. 55 ff., Nitzsch Sagenpoesie p. 290, la Boche in Zeitschr. f. d. 
österr. Gymnas. 1863, p. 175, Jacob die Entstehung d. Ilias u. 
Odyss. p. 328, Kiene Komposition der Bias p. 120 f. Anmerk. — 
Unter den aufgezählten Göttemamen sieht Schmidt Meletem. Hom. 
p. 10 Anmerk. die des Hermes, Hephaistos, Artemis, Leto, Xanthos 
als interpoliert an und vermutet Y. 34 an Stelle von i^d' iQiovvrig: 
iwoclyaiog^ 39 u. 40 seien nach Ausscheidung der Artemis, Leto 
II. Xanthos in einen Vers zusammenzuziehen. Kammer, zur homer. 
Frage IL p. 71, verwirft 36 u. 37 und will in V. 40 lesen: ßav 
Arjxm |avO^ xe statt Arixm xe Scivd-og xs, sodafs Xanthos und 
Hephaistos entfernt werden; wonach auch 73. 74 als unecht aus- 
fallen müssen. Vgl. dagegen Siegfried ad compositionem etc. 
p. 15 Anmerk. — 34. iqiovwfig bezieht Welcker. griech. Götterl. I. 
p. 334 speciell auf die Verleihung des Herdenreichtums; gewöhn- 
lich wird es allgemeiner von seinem segensreichen Wirken über- 
haupt verstanden: vgl. Bo scher Hermes der Windgott p. 80, auch 
Leo Meyer Bemerkungen zur ältesten Geschichte der griech. 
Mythol. p. 54: *der erfreuende, beglückende'. Übrigens kombiniert 
G. Curtius, Stud. IIL p. 121, das Wort 'mit W. /av- in uval auf 
Grund der Verwendung derselben im freundlichen Sinne des Hegens, 
Schützens, Liebens'. — 35. Über die Annahme der Tmesis ini — 
lUnatsxai vgl. Hoff mann homer. Untersuch. No. 2. Die Tmesis in 
der Ilias. Zweite Abteil, p. 12 und 16. — 38. %o^%^aloXog steht 
sonst immer bei '^E^xünq^ nur hier bei ''Aqrigi vgl. Friedlaender 
in Jahrbb. f. Philol. lH. Supplementbd. p. 774. — 39. uKBq<SBm^rig 
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wird von L.Meyer, Bemerkungen zur ältesten Geschichte der griech. 
Mythologie p. 26, auf die Strahlen des Lichtgottes gedeutet. — 
42. Die handschriftliche Lesart ist timgy xBlag'Oder rimg d\ da- 
neben wird in dem Zwischenscholium des Yen. A r6q)Qa ^' als 
Lesart angegeben. Ich habe mit la Boche, hom. Untersuchungen 
p. 234, retog als ursprtLngliche Lesart angenommen. — .45. Dafs 
o^' SS ors zu fassen ist, wird wahrscheinlich gemacht von Fried- 
laender de conj. ors etc. p. 35. — 47 ff. Da Aristarch, vgl. 
Ariston. ed. Friedl. p. 297, das di nach avs 48 als TtSQicaog be- 
zeichnete, so begann er den Nachsatz mit avs di. Dafür hat sich 
erklärt Lahmeyer, de apodotico qui dicitur particulae di in car- 
minibus Homericis usu. Lips. 1879, p. 2 f., mit Berufung auf die 
bukolische Cäsur, vgl. A 193 f., und das Gedankenverhältnis; ebenso 
Döderlein in der Ausgabe. Andere lassen den Nachsatz mit 
«D^ro d^ beginnen, so Düntzer, welcher nach laoaöoog mit Punkt 
interpungiert, Nauck, welcher statt mquo rf' vermutet mQSz\ — 
Die Schwierigkeiten der ganzen Stelle erörtert von Leutsch im 
Philol. XXXVL p. 72. 82 und 110. Derselbe fafst mit Döderlein 
49. 50 als Parenthese, um den Parallelismus von avs d' ^A^vt] 
und avs S* "Aqrig gehörig hervortreten zu lassen, und erklärt sich 
in Y. 53 gegen Oinov und für die Lesart Aristarchs ^s&v TialXi- 
xoXoov|}, wie la Roche. — Was die naXhiMoKtivri selbst betrifft, 
so setzt Hasper, Beiträge zur Topographie der homerischen Dias 
p. 35, und das alte Troja und das Schlachtfeld der homer. Helden 
p. 16 f., dieselbe dem ^QmCfiog TtsdloiOj auf dem die Troer standen, 
zur Seite an, etwa auf einem erhöhten Punkte des Höhenzuges, der 
sich zwischen der Mündung des Simoeis-Xanthos und der des 
Skamander-Kanales in die Beschika-Bai hinzog. Welcker, klein. 
Schriften IL, XXYI. p. 75, vermutet in der Eallikolone denselben 
Hügel, der B 793 vvfißog Alavr^tao genannt wird. Steitz in d. 
Jahrbb. f. Philol. 1875, p. 245: *Wenn man überhaupt glauben 
will, dafs eine bestimmte Höhe damit gemeint sei, so könnte es 
vielleicht der ganze Zug sein, an dessen Ende Ilion liegt. Dies 
würde passen zu Ttaq Uifwsvn ^imv^ denn sonst ist d'imv auffal- 
lend.' Horcher, Über die homer. Ebene von Troja, Berlin 1876, 
p. 127: ^Der Interpolator hat sich ohne Zweifel erinnert, dafs der 
Skamauder zu dem Götterkampf abgegangen war. Da nun dieser 
Flufs, so vernünftelte er, nicht an zwei Stellen zugleich ^ unter 
den Göttern und in der Ebene sein konnte, so führte er den 
Simoeis als Stellvertreter des Skamander in die Ebene ein.' Ygl. 
auch V. Eckenbrecher die Lage des homerischen Troja, Düsseldorf 
1875, p. 47 ff., und Naber quaestt. Hom. p. 46, — Über den 
seltenen Gebrauch von Tcagd mit Dativ, wie hier nag Zi^iuosvxi 
^imv, wo man den Acc. erwartet, vgl. Bau in G. Curtius Studien 
III. p. 49. 

54 — 74. Dieser Abschnitt wird verworfen von Nitzsch 

HsHTZB, Anhang zu Homers Dias. VII. 5 
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Sagenpoeaie p. 128 imd 289 f. vgL desselben Beiträge p. 403^ 
Goebel Lexilogus I. p. 198 f., Kammer zur homer. Frage n. p. 67 
und die Einleitimg p. 48 f. — 55. Znr Erklärung der vereinaelten 
Wendung iv 1^^ avtoig iQiSa fifywvto vgl. Giseke die allmtthliehe 
Entstellung der Dias p. 35 £ — 62 £ Es ist hergebracht den ^- 
satz von iilaag abhftngig zu machen, gewifs nicht im Sinn der 
homerischen Sprache. Wenn Selaagj wie klar ist nach A 595 f. 
W 256 f. i 148 ü f* 309—311. t 205—7, den Zweck hat daa 
i% ^Qovov ttlro xal &%€ als unmittelbare Folge des Idetcsv zu be- 
zeichnen und auch nach seiner Stellung nur auf diese Beziehung 
berechnet sein kann ("-> infolge dieses Schrecks), so besteht zwi* 
sehen iilaag und dem folgenden fii^satze in Wirklichkeit keinerlei 
Zusammenhang, wonach dieser in Abhängigkeit von jenem gedacht 
sein könnte, vielmehr ist für den fM^satz die gleiche selbständige 
Stellung in Anspruch zu nehmen, wie sie Lange fOr die nach- 
gestellten Wunschsätze mit sl und dem Optativ mit Recht geltend 
gemacht hat. Das vorliegende Beispiel ist fdr Fälle der Art ent- 
scheidend. — 65. Über svQmig vgl. Nauck M^langes 6r6co-Bo- 
mains Tome IV. p. 105 £, welcher ijepocvra als ursprüngliche 
Lesart vermutet. — 70. xfyv0fiXa%atog deutet W. Jordan in 
Jahrbb. f. Fhilol. 1881, p. 85 f. mit Bezug auf das im Verhältnis 
zum weifsen, silbrigen Sonnenlicht (ii^QOTO^og) gelbe, goldige Mond- 
licht als die Gold auf der Spindel habende, Gold spinnende. — 
72. cwtog wird von Welcker griech. GötterL IL p. 439 von coo» 
abgeleitet und ^Erhalter, Schützer' gedeutet und auf Hermes als 
Herdengott bezogen, ebenso Preller griech. Myth. I. p. 246 f. Zu 
derselben Bedeutung gelangt Goebel in Zeitsdir. f. Gymnas. XIL 
p. 800 f. unter Vergleichung von canog, Ctptog. Dagegen erklärt 
Boscher, Hermes der Windgott p. 36, gestützt auf die Bedeutung 
von tfdmiflft ^Eraft haben, vermögen': der Starke, ebenso H. D. 
Müller, der indogermanische Sprachbau L, Götting. 1879, p. 62, 
vgl. auch G. Curtius griech. Etymol.^ p. 382. Statt 'E^ffMJg em- 
pfiehlt Friedlaender in Jahrbb. f. Philol., Supplementbd. IH. p. 
770 f. die Form ^EQiäctg herzustellen. 

82. Diesen Vers bezeichnet Nauck als ^mrius? — 85. Statt 
des handschriftlichen TtoXtfU^atv haben la Boche und Nauck aus 
Eoxgektur Ttolefä^Hv geschrieben, wie Naber quaestt. Hom. p. 104 
und Cobet Miscell. crit p. 330 fordern, dagegen glaubt Cavallin, 
de temporum infinitivi usu Hom. p. 46, unter Vergleichung von 
K 40 den Infinitiv Praes. als appositive Bestimmung zu cmBiXut 
rechtfertigen zu können. Vgl. den Anhang zu K 40. 

100. Als bedingender Wunschsatz wird der c^satz auch von 
L. Lange der hom. Gebrauch der Part tl I. p. 365 gefaXst. V. 
101 bieten der Ven., Laurent. 3 u. a. Handschriften ov xe statt 
ov (Uj wonach Bentley den Optativ vwffitC statt des Fut. vmi^CBt 
vermutete, und so hat Naack geschrieben, derselbe vermutet aber: 
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ov xi (u ^ut vi%ricu\ — 106. Über den Begriff von %£^£/fl9v vgl. 
Biedenaner Handwerk und Handwerker in d. homer. Zeiten 
p. 29. — 107 wird von Nauck als sptmus? bezeichnet 

112 — 155. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p.50f. 55, dazu Jacob Entstehung d. Ilias o. Od. p. 329, Kammer 
zur homer. Frage H. p. 50 f. 54 — 57, Friedlaender die homer» 
Kritik p. 58, Naber quaestt Hom. p. 201, Niese die Entwickelung 
d. hom. Poesie p. 102, M. Schmidt Meletem. Hom. p. 9. — 114, 
&IMjitg ^vqccicu war die Lesart Aristarchs, Zenodot las: ^ d' 
Sfwdtg tuxliöaaa &iovg ^üa ioiovttxg: vgl. Aristonic. ed. FriedL 
p. 298 f. und Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 95 ff. Die meisten 
und besten Handschriften haben nach la Boche: KaXi(Sa<fa^ aber 
luta jHvOov Isifce. Statt der letzteren Worte vermutet Düntzer 
in der Ausgabe: Ttgog ^v^ov iButs^ ebenso Nauck. — 116. Über 
den Zusatz iv q>qealv viutig^iv zu fpQaiiH^ov vgl. Fulda unter- 
such, p. 129. — 119. Statt des von den besten Handschriften ge- 
botenen iMoxQOTmfisv vermutet Nauck als ursprüngliche Lesart 
aytoTQwticDfUv, was derselbe in den MManges Gr^co-Bomains IV. 
p. 589 f. näher begründet. — 120. Mit der im Kommentar ge- 
gebenen Erklärung von avvid'ev ist Döderlein vorangegangen, 
weldier geradezu die temporale Bedeutung sofort annimmt. Die- 
selbe wird geboten einmal durch die betonte Stellung des Wortes 
in Verbindung mit dem folgenden ij — insivcc: vgl. v 63 ovttMe 
vvv fj l^tena, auch Sl 356 und N 743, sodann durch den sonstigen 
Gebrauch des Wortes, welches nie einem einfachen &dev entspricht: 
T 77 avtod'sv i^ SdQtig. v 56 avxi^sv i^ iSgimv, q> 420 avto^sv 
i% SUpQoio. — 121. An Stelle der handschriftlichen Überlieferung 
Soiq ih ngcexog {dya^ intidi %i ^fuf Ssvi^w vermutete Axt, Collect. 
Hom. p. 14: dolri ih (liya x^cfrog, iv ii ti 9v(i^ ytvic^m. An- 
sprechend ist die Vermutung von Döderlein, dafs &v(iov statt 
&v(/^ zu lesen sei, wie auch Nauck vermutet. — 125 — 128. 
^id'tzovvtai Otl%oi xiööaQeg^ ou towcemhv o Zeig XiyH^ bI yic^ 
^Axikksvg olog ItcI TQcis<S6i fia%6ix€ii, ovdh (ilvvv^* !^ov6i 
(26\ xal. öd^ei fiaHov r^v *A%iiXimg i^lav, 17 ih "Hqu gniöl T<nfg 
^eovg %€ctil7ilv^iv€u^ ofcmg fi/ri Tta&jj n v7to tmv T^mcw ^A%iXX€vg*: 
Aristonic. ed. Friedl. p. 299. Da sich aber 129 auf die tot^ 
hergehenden Verse bezieht, so ist diese Athetese unmöglich. 
DtLntzer in der Ausgabe verwirft daher den ganzen SchluTs 125 
bis 131. VgL aber Kammer zur hom. Frage II. p. 50 f. und 
die Einleitung p. 51. — 127 f. Zur AufPassung der Stelle vgl. 
Nägelsbach hom. Theologie^ p. 123. 136, Welcker griech. 
Götterl. I. p. 698, und den Anhang zu 97 197, ttber Xlvov auch 
Hehn Kulturpflanzen und Haustiere p. 103 ff. — 135 fehlt in 
zahlreichen und guten Handschriften bei lä Boche und ist von 
den neueren Herausgebern allgemein verworfen, Kiene Komposi- 
tion d. Hias p. 119 sucht ihn vergebens zu rechtfertigen. — 137. 

6* 
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Die Bedeutung des Futurum (uli^iSBi erörtert Paech über den Ge- 
brauch des Indicativus Futuri als Modus jussivus bei Homer p. 19 f. 
— 138. eI öi % 'l^^ff SffxaHJi war die Lesart Aristarchs; Zenodot 
las Sifxii^t; vgl. Aristonic. ed. FriedL p. 299; die besten Hand- 
schriften bieten a^xmaiv, doch hat A am Bande &if%fiiSi» Letzteres 
haben Bekker, Döderlein und Nauck geschrieben. — 140. 
Die Stelle ist in Bezug auf itag^ avt6g>i erörtert von Lucas philo- 
logische Bemerkungen, Bonn 1839, p. 14 f. Nauck und Bekker 
schreiben nach Laurentian. 3 na(favt69t, — 147. Über den Artikel 
bei K^tog vgl. Foerstemann Bemerkungen über den Gebrauch 
des Artikels bei Homer p. 27. Die Sage wird erörtert von 
Büchner, Homerische Studien: I. die Ebene von Troja und ihre 
Bedeutung für den troischen Krieg. Schwerin 1871, p. 28 f. — 
155. Nach Schol. Y., welche zu xeiUvcv bemerken: ßw^^tlv olg 
ßovlovtai versteht man den Satz Zevg d* tjfievog wj^i xikevev meist 
von der Aufforderung des Zeus 25: a^upvtiqoici H* uqv^yi^ o^r^ 
vooff iüzlv {Ka<ftov und erklärt: obwohl Zeus ihnen zu kämpfen 
geboten hatte. Allein damit ist rifuvog v^i unvereinbar, welches 
doch unmöglich als ein stehendes Attribut etwa wie inj/l^vyog ver- 
standen werden darf, sondern als Bezeichnung der augenblicklichen, 
mit lUlevBv gleichzeitigen Situation nach 22 »s yttv%l Ovkvfiotou} 
^fuvog vgL 56 f. zu fassen ist. Überhaupt handelt es sich hier 
auch gar nicht um den von den Oöttem den Menschen zu leisten- 
den Beistand, sondern um den Kampf der Götter gegeneinander. 
Diese Bedenken haben zu der im Kommentar gegebenen Erklärung 
geführt. 

156—352. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 52 ff. Kammer zur homer. Frage IL p. 45 ff., Bergk griech. 
Litteraturgesch. Lp: 633, Keller die Entdeckung Ilions zu Hissarlik 
p. 18 f., Niese die Entwickelung d. hom. Poesie p. 83. 102. 113 f., 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 661, Schmidt 
Meletem. Hom. p. 3, Jacob Entstehung d. 11. o. Od. p. 329 f., 
Naber quaestt. Hom. 201. 

157. wxQKcilQm wird erläutert von Fritzsche in G. Curtius 
Stud. YL p. 292 f. — ^ 158. Ahrens, de hiatus Hom. legitimis qui- 
busdam generibus p. 31, und Nauck halten auch hier den Dual 
uvsQB f|ox' uqloxfxi für die ursprüngliche Lesart statt avigeg — 
Sq^cxoi. — 164 ff. Über dies Gleichnis bemerkt Hoffmann Piüfung 
des von Lachmann über die letzten Gesänge der Ilias gefällten 
rrteils p. 9: ^Yielleicht das vollendetste aller homerischen Oleich- 
nisse ist aber die Löwenjagd in XX, 165, welche trotz ihrer reichen 
DetailaasführoQg nicht einen einzigen störenden Zug bietet.' Ähn- 
lich urteilen Nitzsch, Beiträge p. 70 und 332, Nutzhorn die 
Entstehungs weise der komer. Gedichte p. 128. Ygl. andrerseits 
Kammer zur homer. Frage IL p. 46 f. — 168. Der Aorist iakti 
im Yerhältnis zu den folgenden Präsentia wird erörtert von Franke 
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über den guomischen Aorist der Griechen p. 92 f. — 169. Spuren 
eines jüngeren Ursprungs glaubt Fnlda, Untersuchungen p. 114, 
in der Wendung iv v^adiin cxivBi ahufiov riroQ zu erkennen. — 
171. Zur Form ih vgl. Cauer in ö. Curtims Stud. VII. p. 105. 

180 — 186: ^a&etovvtai iS%i%oi tj ?»« «Ap«Affg ehfl rjj xaracxsvjj 
wd totg voi^ijuxoi'^ aal ot Xoyot ov ngsTtovreg tcS xov ^A%illimg nQ06- 
ooTT^': Aristonic. ed. Friedl. p. 300.- Dieselbe Athetese nimmt 
Düntzer an in der Ausgabe; Nauck bezeichnet 183 — 186 als 
spurii? — Zur Sache vgl. Gladstone hom. Stud. p. 410. — 
181. Über den Genetiv ti(i>rjg bei iva^eiv vgl. den Anhang zu o 30 
und dazu Klinghardt de genetivi usu Homerico et Hesiodeo, 
Halle 1879, p. 33 f., welcher den Genetiv aus der ablativischen 
Funktion erklären will: ^Nam rtfi^ff trjg JlQtafwv giMsi instru- 
mentvm est, quo Trojams se imperaiurum esse Aeneas sperare potest/ 
— 183. &B6Upqtüv erklären Meyer in G. Curtius Stud. V. p. 97, 
Sonne in Kuhns Zeitschr. XIII. p. 428, aus itrlvar, wehenden 
Sinnes. Klemm, de compositis graecis, quae a verbo incipiunt 
p. 30, Anmerk. 73, nimmt nach Buttmann, Lexil. I^ 212, die Ablei- 
tung von W. a.f (aaw) an = äfsaUpQmv, Nauck vermutet: aaaüpQtov, 
Vgl. den Anhang zu q> 302. — Zur Sache vgl. Schoemann griech. 
Altertümer I. p. 33. — 186. An Stelle des handschriftlichen a* 
SoXna empfiehlt Gebet, Miscell. crit. p. 373, zu lesen: fiJ^ohta^ 
weil das Pronomen nicht durchaus notwendig sei. — 188. Bhianos 
und Aristophanes lasen mit der Ausgabe von Ghios ßo^v M%i 
statt des handschriftlich überlieferten ßo&v utco: vgl. May hoff 
de Bhiani Cretensis stud. Hom. p. 41 f., welcher die Vorzüge jener 
Lesart vor dieser auseinandersetzt. — 192. Über die Zusammen- 
stellung des Zeus und der Athene vgl. Nitzsch Sagenpoesie p. 188; 
derselbe vergleicht «F 307 und o 245. — 196 — 198: Img xov 
nqiv XI »axov na^seiv (198) a^erovvxai öxlxoi xiööagsg oxi inl 
x^g Msvshiov itgog Evg>OQßov CviSxaasmg (P 30) OQ^mg liyovxcci' 
Cnonog yag äfjupoxiqoig i(Sxlv avsXiöd'ai xov venQov nal xic oithx' vvv 
ii TcavxeXmg inXskvfiivog xig 6 ^Axdleifg tpctlvtxai^ xm TtQcixa Cvcxivxi 
xoutvrt« liymv^x Aristonic. ed. Friedl. p. 300. Diese Athetese ist 
gebilligt von Lentz de versibus apud Hom. perperam iteratis 
p. 20, aber vgl. die Einleitung p. 58. — 195. Zur Auffassung 
des Inf Praes. ^sa&ai vgl. Cavallin de temporum infinitivi usu 
Hom. p. 28. — Über die von der gewöhnlichen abweichende Be- 
deutung der Wendung iv ^v^a^ ßakkeö&ai vgl. Hoff mann home- 
rische Untersuchungen. Nr. 2. Die Tmesis in der Ilias. 1. Ab- 
teil, p. 12. 

200 — 268. Über die kritische Behandlung dieser Eede vgl. 
die Einleitung p. 58fr., dazu Sachse de II. carm. XYL p. 9, Naber 
quaestt. Hom. p. 201, Jacob Entstehung der H. u. Od. p. 329, 
Kammer zur hom. Frage 11. p. 48, Bekker hom. Blatt. H. p. 39, 
la Boche in Zeitschr. f. österr. Gymn. 1863, p. 175, Hoffmann 
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quaestt. Hom. II. p. 161, Schmidt Meletemata Hom. p. 4^ DUntzer 
die hom. Beiwörter des Götter- und Menschengeschlechts p. 4l f^ 
Friedlaender Analecta Hom. p. 20 f. (= Jahrbh. f PhiloL 
Sappl. III. p. 475), Lehrs de Arist.^ p. 409; W. Jordan Homers 
lUas übersetzt und erklärt p. 659 £, Eayser hom. AbhandL p. 95 
u. 53 Anmerk. — 202. An Stelle von mavla vermuten Düntzer 
in der Ausgabe und Nauck: ataifiaj vgl. % ^6- — ^^^ — 209: 
^Smg tov sv%oficn i%yeya(A6v (209) ad-esoüvtat Gxi%oi, nivxtj on 
ovK avayKcita xa 6t aixöiv kByofUvccj actta xr^v ytvaakoyiav a^Mpo- 
xigcav yivea^xo^vdov* \ Aristonic. ed. Eiiedl. p. 300. — 210. An 
Stelle von tpi^^C iniimi schreibt Nauck ^i^fii Stcsööi, wie auch 
Düntzer vermutet, da auch das apostrophierte qnifi sich nur hier 
finde. — 213. Aristarch interpungierte hier, wie Z 150, nach 
id'iksig und fafste den Infinitiv öaii^uvcii Imperativisch: Aristonic. 
ed. Eriedl. p. 300. Vgl. dagegen L. Lange de formula Hom. el 
d' aye, Lips. 1873, p. 6 und den Anhang zu o 78. — 215. Lehrs^ 
de Arist.' p. 409: ^Das av in Ja^davov av zeigt, dafs diese Verse 
jetzt aus ihrer eigentlich gemeinten Verbindung gewichen.' An 
Stelle von av vermutete Axt, Conject. ELom. p. 15, ovv, van Her- 
werden in Bevue de philol. N. S. 1878, 11. p. 195 ff. empfiehlt 
«9, welches die geringeren Handschriften haben. — 216 — 218. 
Über die an die Stelle sich knüpfenden localen Fragen vgl. Ha aper 
Beiträge zur Topographie der homerischen Hias p. 30 f., Her eher 
über die homerische Ebene von Troja. Berlin 1876, p. 132 f., 
Welcker kleine Schriften IL p. LV, v. Eckenbrecher die Lage 
des homer. Troja, Düsseldorf 1875, p. 22 f. — Über den histo- 
rischen Gehalt der folgenden Genealogie vgl. Geiz er eine Wande- 
rung nach Troja. Basel 1873, p. 20 ff., welcher bemerkt: ^Wenn 
der Sänger den grofsen Herdenreichtum des zweiten Herrschers 
Erichthonios rühmt, so ist das ein deutliches Sinnbild des Zu- 
standes, wo die Dardaner in diesem abgeschlosäenen, wiesenreichen 
Thalgrunde als Hirtenvolk lebten. Unter Tros vollzieht sich die 
Ausscheidung des Stammea der Trojaner aus dem Gesamtvolk der 
Dardaner. Aber erst Ilos bezeichnet den grofsen Wendepunkt der 
Geschichte, wo die Hirten aus ihren Alpenthälem vordringen und 
die Felshöhe besetzen, an deren FuXs die idäischen Gewässer als 
neue Quellen auftauchen.' — und — ^Mit der Grünciung der Stadt 
am Eingange der vom Meere bespülten Ebene beginnt die zweite 
Epoche des Volkes. Aus den einfachen Hirten werden Seefahrer 
und Seeräuber.' Derselbe deutet femer den Namen Assarakos auf 
die Verbindung mit dem grofsen Weltreich der Assyrer: ^Ilos' 
Bruder heifst Assarakos, ein Name, der auch auf den Denkmälern 
Ninivehs wiederkehrt. Wie die Ijdischen Könige 800 Jahre die 
Oberherrschaft des Grofskönigs von Niniveh anerkannten, so scheinen 
auch die Priamiden Vasallen dieses Eeiches geworden zu sein.' 
Vgl. über den letzteren Punkt auch Walz de Nemesi Graecorum* 
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Tttbingae 1852, p. 11 f., über die ganze Genealogie auch Preller 
griech. Mythol. IL p. 261 ff. und Gladstone Homer und sein. 
21eitalter. Deutsch von Bendan. Jena 1877, p. 133 ff. — Über 
Jirichthonios vgl. auch Welcker griech. Götterl. II. p. 286, welcher 
vermutet, dafs derselbe von ionischen Säugern zur Verherrlichung 
des Stammbaums eingeschoben sei. — 218. Statt äneov schreibt 
Nauck ohevv, Cobet, Miscell. crit. p. 297, empfiehlt: otKeov, — 
229. Statt des handschriftlichen ax^ov ini ^y^uvog empfahl Ahrens 
de hiatus Hom. legitimis quibusdam generibus p. 21 dem a%QOv 
in av&SQhuov nagnov entsprechend zu schreiben: Skqov ijtl oriy- 
^tvcc^ was auch dadurch empfohlen wird, dafs axQov bei Homer 
nirgend adverbial gebraucht wird. Nach Ahrens' Vorschlag haben 
geschrieben Düntzer, Franke, Nauck. la Boche schreibt a%Qov 
Mtcl ^fjyfuvog, wobei aKQOv substantivisch gefafst werden mufs. -^ 
^232 ff. Über die Schönheit ^als gleichsam unveräufserliches Erb- 
^gut' der troischen Königsfamilie vgl. Gladstone homer. Stud, 
p. 437, über die homerische Behandlung der Sage von Ganymedes 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 805, Preller griech. Mythol. 
I. p. 290, über den Namen des Ganymedes und das Verhältnis 
desselben zu Zeus auch Welcker klein. Schrift IL p. 89. — 234. 
Die responsive und bestätigende Kraft der Partikel nat erörtert 
Grumme homerische Miscellen, Gera 1879, p. 18 f. — 235. Nach 
der Angabe des Zwecks Jd olvo%o6V€iv befremdet der Zusatz tv' 
u^avitousi fiexehiy überdies ist nach dem auf das italkiatog yivexo 
zurückweisenden nal auch TcdkXsog etveKU olo müfsig. — 240. Zur 
Auffassung dieser Stelle bemerkt Büchner die Ebene von Troja 
und ihre Bedeutung für den trojanischen Krieg p. 40: ^Hier ruht 
das volle Gewicht auf dem ^Mich hat Anchises gezeugt' im Gegen- 
satz zum Hektor, welcher letzterer dem Zwecke der Auseinander- 
setzung zufolge sonst nicht einmal zu nennen gewesen wäre. Beide 
erscheinen als die Vertreter zweier Herrscherlinien, von denen 
Äneas die seinige in vollem SelbstbewuTstsein als die vollkommen 
gleichberechtigte hinstellt, während sie in Wirklichkeit die unter- 
geordnete war.' Über die hier und sonst hervortretende Eivalität 
der beiden Familien vgl. auch Gladstone hom. Studien p. 94 f. 
— 242 f. Die Berechtigung der in diesen Versen enthaltenen 
Gnome weist Bekker hom. Blatt. IL p. 39 aus dem Zusammen- 
hange nach. — 247. Statt iTucxo^vyog, wie die meisten Hand- 
schriften bieten, empfiehlt van Herwerden quaestiunculae ep. et 
eleg. p. 34 ioiatovivyogj wie die konstante Analogie fordere. Zur 
Erklärung des Wortes vgl. Grashof das Schiff bei Homer p. 17, 
Anmerk. 17. — 248 f. Tcokvg iitifov vofiog las irrtümlich Mayer 
Studien zu Homer, Sophokles etc. p. 8 f. — die Handschriften 
bieten bei la Roche nur vofiog — und erklärte: die Art und 
Weise, wie die ausgesprochenen Worte an den Mann gebracht, 
wie sie gleichsam verteilt, ausgegeben und wieder zurückgegeben. 
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quaestt. Hom. IL p. 161, Sobmidt Meletemata Honu p. 4^ Udntzer 
die hom. Beiwörter des GMtter- und Mensohengesehleohts p. 41 £, 
Friedlaender Analecta Hom. p. 20 f. (— Jahrbb. f PbiloL 
SappL in. p. 476), Lehrs de Arisi.^ p. 409, W. Jordan Homers 
Ilias übersetzt und erklftrt p. 659 &^ Eayser bom. AbbandL p. 95 
u. 53 Amnerk. — 202. An Stelle von «fovila vermuten Düntzer 
in der Ausgabe und Nauck: uüdifjMy Tgl. % 46. — 205 — 209: 
^Smg Tov €v%on€n inyeyaiASv (209) i^ewvwai a%C%oi ytiwsj ovi 
ovx avayxaüt xa dt avxmv kByofUva^ xcrra r^y yeveccXoylav af^po- 
xiQmv ytve^i^xofUvnv* i Aristonio. ed. FiiedL p. 300. — 210. An 
Stelle von iprifi iniißai schreibt Nauck gn^fJ Sneaai, wie auch 
DUntzer vermutet, da auch das apostrophierte ipiifA sich nur hier 
finde. — 213. Aristarch interpungierte hier, wie Z 150, nach 
i^ikaig und fafste den InfinitiT öm^iiewitt imperativisoh: Aristonio. 
ed. Friedl. p. 300. Vgl. dagegen L. Lange de formula Hom. ei 
i* Syi, Lips. 1873, p. 6 und den Anhang zu o 78. — 215. Lehrs^ 
de Arist.' p. 409: ^Das av in JaQdavov ai zeigt, dafs diese Verse 
jetzt aus ihrer eig^itlicb gemeinten Verbindung gewichen.' An 
Stelle von <rv vermutete Axt, Conjeot« H<mi. p. 15, ovy, van Her- 
werden in Bevue de philoL N. S. 1878, 11. p. 195 iL empfiehlt 
a^, welches die geringeren Handschriften haben. — 216 — 218. 
Über die an die Stelle sich knüpfenden localen Fragen vgL H aap er 
Beiträge zur Topographie der homerischen Ilias p. 30 f., Horcher 
über die homerische Ebene von Troja. Berlin 1876, p. 132 f., 
Welcker kleine Schriften 11. p. LV, v. Eckenbrecher die Lage 
des homer. Trqja, Düsseldorf 1875^ p. 22 f. — Über den histo- 
rischen Gehalt der folgenden Genealogie vgl. Geizer eine Wande- 
rung nach Troja. Basel 1873, p. 20 ff., welcher bemerkt: ^Wenn 
der Sänger den grofsen Herdenreichtum des zweiten Herrschers 
Erichthonios rühmt, so ist das ein deutliches Sinnbild des Zu- 
standes, wo die Dardaner in diesem abgeschlosi^enen, wiesenreichen 
Thalgrunde als Hirtenvolk lebten. Unter Tros vollzieht sich die 
Ausscheidung des Stammes der Trojaner aus dem Gesamtvolk der 
Dardaner. Aber erst Hos bezeichnet den grofsen Wendepunkt der 
Geschichte, wo die Hirten aus ihren Alpenthälern vordringen und 
die Felshöhe besetzen, an deren Fufs die idäischen Gewässer als 
neue Quellen auftauchen.' — und — ^Mit der Grünclung der Stadt 
am Eingange der vom Meere bespülten Ebene l>eginnt die zweite 
Epoche des Volkes. Aus den ein£aüchen Hirten werden Seefahrer 
und Seeräuber.' Derselbe deutet femer den Namen Assarakos auf 
die Verbindung mit dem grofsen Weltreich der Assyrer: *Ilos' 
Bruder heifst Assarakos, eiu Name, der auch auf den Denkmälern 
Ninivehs wiederkehrt. Wie die Ijdischen Könige 800 Jahre die 
Oberherrschaft des Grofskönigs von Niniveh anerkannten, so scheinen 
auch die Priamiden Vasallen dieses Kelches geworden zu sein.' 
Vgl. über den letzteren Punkt auch Walz de Nemesi Graecorunu 
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Tabingae 1852, p. 11 f., über die ganze Genealogie auch Preller 
griech. Mythol. IL p. 261 ff. and Gladstone Homer und sein 
Zeitalter. Deutsch von Bendan. Jena 1877, p. 133 ff. — Über 
JBrichthonios vgl. auch Welcker griech. Götterl. IL p. 286, welcher 
vermutet, dafs derselbe von ionischen Sftngem zur Verherrlichung 
des Stammbaums eingeschoben sei — 218. Statt &iuov schreibt 
Nauck oX%BWj Cobet, Miscell. crit. p. 297, empfiehlt: ofsceov. — 
229. Statt des handschriftlichen &ilqov inl ^riyfuvog empfahl Ähren s 
de hiatus Hom. legitimis quibusdam generibus p. 21 dem Skqov 
irc av^sQÜuov na^ov entspreohend zu schreiben: Skqov iitl ^y- 
^va, was auch dadurch empfohlen wird, dafs Skqov bei Homer 
nirgend adverbial gebraucht wird. Nach Ahrens' Vorschlag haben 
geschrieben Düntzer, Franke, Nauck. la Roche schreibt aTiQOv 
im §tiyfuvog^ wobei Sk^v substantivisch gefafst werden muTs. — 
232 ff. Über die Schönheit ^als gleichsam unveräufserliches Erb- 
gut' der troischen Königsfamilie vgl Gladstone homer. Stud. 
p. 437, über die homerische Behandlung der Sage von Ganymedes 
Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 806, Preller griech. MjthoL 
I. p. 290, über den Namen des Ganymedes und das Verhältnis 
desselben zu Zeus auch Welcker klein. Schriffc 11. p. 89. — 234. 
Die respoBsive und bestätigende Krafb der Partikel xa/ erörtert 
Orumme homerische Miscellen, Gera 1879, p. 18 f. — 235. Nach 
der Angabe des Zwecks Jd oivo%o%vsiv befremdet der Zusatz iv 
i^avixotai (lExehjj überdies ist nach dem auf das xaJLktatog yivsxo 
zurückweisenden xa£ auch xaHsog sZvexa olo müfsig. — 240. Zur 
Auffassung dieser Stelle bemerkt Büchner die Ebene von Troja 
und ihre Bedeutung für den trojanischen Krieg p. 40: ^Hier ruht 
das volle Gewicht auf dem ^Mich hat Anchises gezeugt' im Gegen- 
satz zum Hektor, welcher letzterer dem Zwecke der Auseinander- 
setzung zufolge sonst nicht einmal zu nennen gewesen wäre. Beide 
erscheinen als die Vertreter zweier Herrscherlinien, von denen 
Äneas die seinige in vollem Selbstbewufstseia als die vollkommen 
gleichberechtigte hinstellt, während sie in Wirklichkeit die unter- 
geordnete war.' Über die hier und sonst hervortretende Bivalität 
der beiden Familien vgl. auch Gladstone hom. Studien p. 94 f. 
— 242 f. Die Berechtigung der in diesen Versen enthaltenen 
Gnome weist Bekker hom. Blatt. IL p. 39 aus dem Zusammen- 
hange nach. — 247. Statt iKuxotvyogj wie die meisten Hand- 
schriftien bieten, empfiehlt van Her werden quaestiunculae ep. et 
dleg. p. 34 iTunov^vyogj wie die konstante Ajaalogie fordere. Zur 
Erklärung des Wortes vgL Grashof das Schiff bei Homer p. 17, 
Alimerk. 17. — 248 f. noXvg httmv v6(iog las irrtümlich Mayer 
Studien zu Homer, Sophokles etc. p. 8 f. — die Handschriften 
bieten bei la Boche nur vofAog — und erklärte: die Art und 
Weise, wie die ausgesprochenen Worte an den Mann gebracht, 
wie sie gleichsam verteilt, ausgegeben und wieder zurückgegeben. 
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werden. Zur Erklftnmg des handsohrifüichen vofiog vgL Wacker- 
nagel Brtea mtqotvxuy Basel 1860, p. 6, welcher vergleicht Gott- 
frieds Tristan 4637: swer nCt des hosen geseUe si und üf der 
wartheide höhsprunge tmd wittoeide mit bickehvarten weUe sin, auch 
DOderlein zur Stelle, welcher erklftrt: campus est, in qtu> exsuJ- 
tare possit oratio, und den Anhang zu ^ 57. — 250. Düntzer 
in der Ausgabe sieht in dem hier wenig passenden Verse einen 
spateren Zusatz, Bekker aber hat 248 — 250 aus dem Text aus- 
geschieden. — 251 — 255: *P»ff zov noll* ixeti xe aal ov%t (255) 
a^Bxovvxm ctl%oi TcivxSj mg Swuqoi xal oxlriQol nQOBifffifUvov xov 
akV ayi (itinixi xavxa ksyfifis^a (244). Tot^o 6h 7ta(fayQag>0V' 
x6$ i(fxi xbv koyov' TCmg ow na^aTteg SXkriv if^r^v ytotovfuvog 
ixi ivaXctfißavet aXXic xl ^ S(fi6ag; xal xa l€y6(iBva avd^ia xmv 
nQocdnmv/: Aristonic. ed. Friedl. p. 301. Vgl. die Einleitung 
p. 60. — 252. Statt ywaiKag bietet die Breslauer Handschrif^^ 
yvvctiKigi den Unterschied beider Casus behandelt Bekker homW 
Blatt, p. 265 ff. mit dem Resultat: ^Der in die übrige Eonstrak- 
tion verwobene Casus obliquus ist offenbar bei Homer vorherr- 
schend.' — 255. Statt der gewöhnlichen Lesart tcoXX' ixea xe nal 
owU haben nach la Boche A Ven. B und vielleicht C 1. man.: 
Ttokkcc xa xs Kai owU^ was als Aristarchs Lesart bezeichnet wird, 
die Schol.: TtoXXa x iovxa xal ovxl^ wie Nauck geschrieben hat, 
indem er darin die Schreibung Aristarchs vermutet. 

259 f. Mit Recht nimmt W. Jordan, die Ilias übersetzt und 
erklärt p. 661, an der H&ufung der Beiworte $bi,v& oß^ifiov ciuq^ 
öaksci) und des letzteren nachzottelnder Trennung vom bezeichneten. 
Gegenstande und auffälliger Anwendung auf denselben Anstofs, 
während er daidaXim weit passender finden würde. Allerdings 
heilst auch die Ägis tfju^^daÄei} <Z> 401, aber bei dieser ist das 
Beiwort doch viel passender, ebenso auch beim aogrcqQ des Herakles 
A 609, und jedenfalls ist die Trennung des Beiwortes von seinem 
Substantiv sehr auffallend, der Nachdruck, den dasselbe durch 
diese Stellung erhält im Zusanmienhange durchaus unmotiviert» 
Einige Handschriften bieten a(iB(fdaXsov, welches freilich ebenso- 
wenig als Attribut zu £y%ogj wie als Adverb zu f^kacev passend 
ist; aber es liegt eine merkwürdige Parallele zu unserer Stelle 
vor in v 395 6(i€QdaXiov de (liy äfKo^ev: wonach man als ur- 
sprüngliche Lesart vermuten könnte: afAiQÖaUov dh fUy^ a^Mpty 
so dafs CfieQdakiov zu fivxs bezogen wäre. — 266. An Stelle des^ 
schwierigen VTtoeUstv vermuten Düntzer und Nauck in der Aus- 
gabe vTtoslxsi. — 268. Über den Plural öwQa als Apposition zu 
XQvöog vgL Juhl de numeri pluralis usu Homerico. Halle 1879^ 
p. 53. — 269—272: ^a&sxovvxai cxL%oi d' ow 6u6%Bva6iuvot doW 
V7c6 xivog xav ßovXofiivaiv TtQoßXr^iuc notetv. (uixBrat 6i <Saq>ag 
xotg yvriöLoig' axQuna yaq xa iitpaiöxoxBvxxa cvvlöxaxat xxi : Ari- 
stonic. ed. Friedl. p. 302. Diese Athetese ist angenommen von 
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Franke, Düntzer, Nitzsch Sagenpoesie p. 146, y. Christ in 
den Sitzungsberichten der königl. bayer. Akad. d. Wiss. 1880, 
p. 255 f. Letzterer bemerkt mit Becht: ^Hätte der Dichter uns 
sagen wollen, dafs von den 5 Lagen des Schildes 2 von Erz, 
2 von Zinn, eine und zwar die oberste von Gold war, so hätte 
er uns das gleich bei der Fertigung des Schildes 2 481 gesagt. 

— Der verschiedenen Metalle hatte allerdings der Dichter in £ 
474 f. Erwähnung gethan. — Aber sehen wir näher zu, so hatte 
das Gold und Zinn, das Hephaistos in die Esse warf, in der Hoplo- 
poiie eine ganz andere Verwendung; es diente nicht dazu, um 
damit ganze Lagen des Schildes zu fertigen, sondern um Farbe 
und Abwechslung in die kunstvollen Metallarbeiten zu bringen etc/ 
Dies ist leider in meiner Erklärung der Hoplopoiie unbeachtet ge- 
blieben. — 276. Zur Erklärung von &wvy vtco itQmr^v Tgl. Gras- 
hof das Fuhrwerk p. 28, Anmerk. 24. — 280. Ahrens, Beiträge 
"zur griech, und lat. Etymologie L p. 121, sieht in dieser Stelle 

eine weniger richtige Nachahmung von <Z> 70, wo XQobg Sfuvai. 
avdQOfiioio abhängig von kfiivri folgt. — 282. Die überlieferte 
Lesart xa^' 6^ a^og ot %vxo (iv^ov 6(p9aX(Mtdt wurde verworfen 
von Bentley, welcher statt a%og ot herstellte a^Ai;^. Cobet, 
Miscell. crit. p. 371 f., vermutet: Ticcd d' axXvg %ixo (ivqIti 0(p^ccX' 
ftx>t<si,v (tenebrae ex animi constematione), und so haben Düntzer 
und Nauck geschrieben. G. Hermann wollte schreiben: xod' 
ttQ a%og %vto. 

292—320. Zur Kritik dieses Göttergesprächs vgl. die Ein- 
leitung p. 56 f., dazu M. Schmidt Meletemata Hom. p. 4 und 9 f. 

— 298. a%emv fafst Döderlein als Particip und erklärt: ctir 
Äeneas innoxias mala perpetUur contra quam fas est, alienas ob res 
dolens? Bentley vermutete axEcav statt ayeoov, eine Vermutung, 
welche durch die folgenden Worte KS%aQi6(i£va d' akl ömga ^eoidi, 
dCömci sehr empfohlen wird. — 300 ff. Zur Auffassung der Stelle 
vgl. Nägelsbach hom. TheoL^ p. 137 und dagegen Christ 
Schicksal und Gottheit bei Homer. Innsbruck 1877, p. 66. — 
306. Zui* Auffassung des Aor. tix^qb vgl. Aken die Grundzüge 
der Lehre von Tempus und Modus p. 15: *Der Aor. bezeichnet 
häufig den Punkt, auf den sich die Bedeutung der ganzen Hand- 
lung koncentrierty die axfit}, Spitze derselben; noch kein Zustand,, 
aber gleichsam der Moment des Erklimmens der Höhe, wo der 
Zustand beginnt.' — 307. Diese Worte deutet Keller die Ent- 
deckung Ilions zu Hissarlik, Freiburg 1875, p. 18: Mafs unter dem 
Scepter der Äneaden das Beich des Priamos wiedererstehen soll 

aus Staub und JlsuiIia', indom wc Ia d^aa gona e n Xiitodu 'ein PretS 

des Troerftlrsten Äneas' erkennt, Messen Nachkommen noch jahr- 
hundertelang nach der Zerstörung der Priamischen Hauptstadt 
in den Bergvesten des Ida sich gehalten haben'. Vgl. auch Glad- 
stone Homer und sein Zeitalter p. 32 ff. — 307 oder nach 
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Naucks Yennatung 306 — 308 wurden von Aristoplianes yer- 
dftcbtigt. — 311. Die Lesart der besten Handschriften ist ^ niv 

(UV iQvcceai ij %sv iacsigj docb bat Laurent. 3 idötis und einige 
andere iatf^g. la Boebe schreibt: ^ %sv iacj^g, Nauck: ij %ev 
iaCj^gy Bekker: ^ %ev icicsigy welchem ich gefolgt bin. — 312 
fehlt in den besten und meisten Handschriften. — 313. noXiceg 
o^Kovg erklärt Butt mann Lexilog.' II. p. 49 f. gewifs richtig: 
*nicht viele, nicht oft wiederholte Eidschwüre — sondern einen 
einzigen^ der freilich ein vielfacher ist, wodurch bei viel Gegen- 
ständen zugleich geschworen wird', wofür er vergleicht O 38 ff. 
S 278. — 316. 317 fehlen im Sjr. Palimpsest, und Nauck hat 
dieselben in Klammem gesetzt, Bekker aus dem Text ausge- 
schieden. Auch V. Christ in den Sitzungsberichten der königl. 
bayer. Akad. d. Wiss. 1880, p. 250 findet dieselben weit besser 
an der Stelle in <Z> 376, wo sie ^gewissermafsen dem Flufsgotife 
auf den Leib geschrieben sind, da ja er bei einem Brand das 
Wasser zum Löschen hergeben mufste'. Ebenso urteilt Kays er 
im Philol. X. p. 149. — An Stelle von darjrai vermutet Axt 
Conjectan. Hom. p. 15: Oc^ra», Düntzer aber hat statt dato- 
(uvri^ Salmöi nach <Z> 376 vuiiofiivri^ Hciltoct geschrieben, weil doci>o- 
(livri^ dalmöi^ ^nach ddtjfüai, ganz unerträglich' sei. 

322 — 324: ^a^exovvrai, czl%oi XQstg, oxv oim iviöxqxcLvx^ a(S7tldi 
TO 66qv tov *A%ikXia}g^ aXXa 6ia Ttgo üi^Xiccg i]i^sv^ (isXCri (276) 
%al iy%B£fi d^ S(jl* vTceQ voitov ivl yctli^ (279). nmg ovv o Ho- 
cstömv i% tilg aönldog ij^ce tb doQv;' Aristonic. ed. Friedl. p. 303. 
Ebenso haben die Verse verworfen Bothe, Koch, Düntzer. An-, 
dere, wie Franke^ setzen voraus, dafs der Schild zugleich mit 
der Lanze an den Boden geheftet worden sei 279 ff.; da dies aber 
aus dem dort Gesagten nicht hervorgeht, so ist der Widerspruch 
zwischen beiden Darstellungen mit K. Frey, Homer. Bern 1881, 
p. 24 f., und V. Christ in d. Sitzungsberichten d. königl. bayer. 
Akad. Philos.- philol. Kl. 1881, p. 128 anzuerkennen. Gleichwohl 
ist die von Aristarch geübte Athetese unmöglich, weil Achills 
Worte 345 ly%og ftlv rods %Hxcti inl i^^ovog das 322 — 324 Er- 
zählte voraussetzen, da er sonst sagen müTste: die Lanze steckt 
im Boden. — 326—340. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Ein- 
leitung p. 56 f. und dazu M. Schmidt Meletemata Hom. p. 4 und 
10. — 327. Die Worte Ofov &no xti^og oQovaag werden von Eos- 
berg, de praepositionibus apud Homerum, quae cum solo genetivi 
casu conjunguntur I. arco p. 13, richtig erklärt: e manu dei ;gTO' 
ruens. — 331. Statt der gewöhnlichen Lesart xa/ fitv gxovi^aag 
las Zenodot: %al (itv vsiasCmv una unianos: xöv nal vei%eCa>v: 
vgl. darüber May ho ff de Ehiani Cretensis stud. Hom. p. 54 f. — 
332. Zu atiovxa vgl. A. Goebel im Philol. XXX VL p. 45. — 
335. öviißX'qaBcn oder ^vfißXiqaecci ist die Lesart der besten und 
meisten Handschriften. Diese Form verwerfend empfiehlt Cobet, 
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llisGelL crit. p. 323, herzustellen: ots ms ^v^ißli^sai avt^, ebenso 
Savelsberg in Kuhns Zeitschr. XVI. 455: aviißh^tcu, und so hat 
Nauck geschrieben: ove x«v Cvfußkii&xt aitm. Dafür spricht sich 
:auGh Capelle im Philol. XXXVL p. 682 aus. — 347 f. In diesen 
beiden Versen glaubt DtLntzer eÖMtai spätem Zusalsz zu erkennen, 
•der im Zusammenhang mit 208 f. eingeschoben sei. — 352. Zu 
der Frage, ob nH^i^capuxt als Fut. oder Coi^j. Aor. xa fassen ist, 
vgl. Hentze im Philol. XXVD. p. 521 und Capelle im Philol. 
XXXVL p. 677. 

353—380. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 61, 
dazu Sachse de B. carm. XVI. . . . p. 8, Naber quaestt. Hom. 
p. 202. — 362. An Stelle von fuiXa av^xog vermutet Axt, Coi\jeot. 
Hom. p« 15: ncnct 6vl%ag, — 365. Statt ^ave ö^tfisvat yesmutet 
Nauck: ^avo d^ailf tf$8v. — 371 f. Statt sl xvqI %siQag iotKBv 
schlägt Cobet, Miscell. crit^ p. 419, vor: et nv^l %fi£jp8 S-iFotxsv^ 
«benso van Herwerden, quaesiiunculae ep. et eleg. p. 35, und 
Nauck hat geschrieben: %BiqB Soixsv, — Zu der Epanalepsis in 
4iesen beiden Versen ygL Lehrs de ArisL^ p. 474, Nutzhorn 
die Entstehungsweise der hom. Gedichte p. 129 und Gerlach im 
Phüol. XXX. p. 52. 

381—503. Zur Kritik dieser Partie vgl. die Einleitung p. 62, 
dazu S chmid t Meletemata Hom. p. 6, Nab er quaestt. Hom. p. 202 f., 
Sachse de II. carm. . . . XVI. . . . p. 8. — 384. Zur Sage vgl. 
E. Müller' im PhiloL VIL p. 240 ff. — 388. Über das Formel- 
hafte des Verses vgl. I. Bekker hom. Blatt. 11. p. 162 f. — 
394. Über die inCacanQa vgl. Grashof, das Fuhrwerk p. 34, welcher 
^axiovto erklärt: durchschnitten die Leiche, dafs sie in Stücke 
.ging oder Stücke davon abfielen, daher er annimmt, dafs sie ziem- 
lich schmal und scharfkantig gewesen seien. — 403 — 406. Über 
die Bedeutung des Namens ^EXi%mvi,og vgl. besonders Welcker 
griech. Götterl. I. p. 635. Derselbe (n. p. 675) deutet das lAxo- 
(uvog und iXwvxmv auf das späterhin unter dem Namen Tauro- 
kathapsien beliebte Spiel des Stierziehens zu Ehren des Poseidon 
Helikonios, wofür der Zusatz yawxat' di ts rotg ivoaix&mv geltend 
gemacht werden kann. — ^Die Schilderung des Stieropfers an den 
Panionien zu Ehren des Poseidon ist, wenn man will, ein Ana- 
chronismus, aber an sich nicht unangemessen': Bergk griech. Lit- 
teraturgesch. I. p. 849, Anmerk. 130. VgL übrigens auch W. Jordan 
Homers Ilias übersetzt und erklärt p. 661 f. Über Zusätze der 
Art im Gleichnis, wie hier yawtai 6i zs rotg ivocl%^mvj spricht 
Gerlach im Phüol. XXXITI. p. 19. — 410. IHeaer Vers wird von 
Nauck als sjnirittö? bezeichnet. — 413 f. nai^tcöovtog ist die 
Lesart der besten Handschrift^ na^e^^avta Eustath. und geringere 
Handschriften. Letzterer Lesart giebt Ahrens, de hiatus Hom. 
legiümis quibusdam generibus p. 21 (»» Philol. VL p. 24), den 
Vorzug^ weü sie dem homerischen Gebrauch entspreche, wonach 
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selir oft mit fßaU und ähnlichen Verben Partidpia, wie iTteaavfUvovy 
inatccovxaj antovta verbunden würden, und Nauck hat danach 
Kaqatsöovta geschrieben. Dagegen bemerkt aber G lassen, Be- 
obaoht. p. 174, dafs das nebenstehende voSra, nach der Yon ihm 
nachgewiesenen Analogie ähnlicher Ausdrücke von Körperteilen, um 
so leichter zu dieser Ausweichung in den Oenetiy leiten konnte, 
da die gleichlautende Gasusendung (yma naifätsaowa) bei verschie- 
dener Beziehung dem natürlichen Gefühl des Dichters widerstreben 
mochte. Vgl. auch den Anhang zu i 157. — Das Verhältnis der 
Stelle 414 f. zu J 132 f. erörtert v. Ghrist in Sitzungsberichten 
der königL bayer. Akad. Philos.-philol. El. 1880, p. 237 mit dem 
Resultat, dafs J 132 f. die Originalstelle sei und hier eine ge- 
dankenlose Nachahmung vorliege, da hier gegen die Natur und 
die Sitte der Gurt am Bücken mit Schnallen oder ineinandergrei- 
fenden Spangen zusammengebunden sein müTste. 

420. Über das Verhältnis der Participia f%ovt€i und Xiatofuvov 
zu einander vgl. G lassen Beobacht. p. 131. — 422. um das Digamma 
in huig zu wahren, empfiehlt Bekker, hom. Blatt. IL p. 18, dti&a 
statt öriQov zu schreiben, ebenso vermutet Nauck. Vgl. Enös de 
digammo Hom. p. 63 f. — 434. Zu diesem Verse bemerkt Nauck: 
^^rius? — 445 — 448. Von diesen Versen fehlt 447 im Laurent. 15, 
im Syrischen PaJimpsest und in anderen Handschriften, und Nauck 
hat denselben unter den Text gesetzt. Gegen die Ausscheidung 
erklärt sich v. Ghrist in den Sitzungsbericht, d. königl. bayer. 
Akad. Philos.-philoL El. 1880, p. 238: 'Denn es müfste der Mo- 
ment bezeichnet werden, wo Achill in die Worte ausbrach l§ av 
vvv Igyvyeg' es wird doch nicht der Held jedesmal bei dem drei- 
maligen Anstürmen jene Worte gesprochen haben.' Allein diesen 
Sinn würden die Worte doch auch bei dem Fehlen von 447 nicht 
haben, und es könnte der Vers sehr wohl entbehrt werden, wenn 
durch die Ausscheidung desselben nur der ganzen Stelle wesent- 
lich geholfen wäre. Aber ebenso anstöfsig ist, wie auch W. Jordan, 
die Dias übersetzt p. 662, urteilt, die Verwendung des folgenden 
Verses 448, und überhaupt gilt das Urteil v. Ghrists, dafs im 
Hinblick auf die Parallelstellen E 436—438 und JI 702 — 706, wo 
beim vierten Anstürmen ein Gott zürnend dem übermütigen Helden 
entgegentritt, die Anwendung des gleichen Apparats hier abge- 
schmackt sei, wo beim vierten Mal der Held selbst absteht und 
sich in drohender Fluchrede ergeht. — Zu weit geht übrigens wohl 
L es sing im Laokoon p. 90 (Hempel), wenn er auch hier trotz 
der Worte t^lg S^^i(fa twps ßctd-stav das wirkliche Vorhandensein 
eines Nebels leugnet und über jene Worte bemerkt: ^Allein auch 
das heifst in der Sprache des Dichters weiter nichts, als dafs 
Achilles so wütend gewesen, dafs er noch dreimal gestofsen, ehe 
er es gemerkt, dafs er seinen Feind nicht mehr vor sich habe.' — 
449—454. Über das Verhältnis dieser Stelle zu A 362 ff. vgL den 
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Anhang zu A 361. Während die dort angeführten Gelehrten die 
Stelle in ^ als Interpolation ansehen, urteilt y. Christ in den 
Sitzungsberichten der königl. bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-philol. 
El. 1880, p. 245 vielmehr, dafs in A das Original, in T die Nach- 
ahmung zu sehen sei: ^In A war dem Hektor der Tod wirklich 
nahe getreten; denn vom Schlage betäubt war er zu Bodcui ge- 
sunken; in T war wohl Achill dem Hektor zu Leibe gegangen, 
■aber ohne ihm ein Leid anzuthun; denn nur die Luft hatte er 
mit den Schwertstreichen getroffen.' Aber bei diesem Urteil wird 
«inmal übersehen, dafs die in diesen Worten sich aussprechende 
Leidenschaftlichkeit hier in Achills Munde dem Mörder des Patro- ' 
klos gegenüber weit mehr an der Stelle ist, als dort im Munde 
des sonst mafsvollen Diomedes, sodann, dafs hier wirklich Apollo 
den Hektor gerettet hat. 

463 ff. Zu dem vorangeschickten Objekt Tqma d' ^AlcLöxoqlSriv 
will Döderlein ergänzen: ovxotcciq xa^' i^^ra^ mCB %€CfiaS€j teils aus 
dem Vorhergehenden, teils aus 469; richtiger behandelt die Stelle 
jedenfalls Nicanor ed. Friedl. p. 259. van Herwerden in der 
Bevue de philol. N. S. 1878, 11. p. 195 ff. vermutete gar: xQmCs 
d* ^Aka^oqlitiv statt Tqma d' ^AkacroQtöriv, — 464. Zu dem Wunsch- 
satz if itmg ev 7tiq>Uoiro vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der 
Partikel el L p. 413 f. — €v, nicht cv, schreibt la Boche, vgl. 
dessen homerische Untersuch, p. 144. — Xaß(6v wurde von Eusta- 
thios auf Achill bezogen und mit dem Wunschsatze si nmg — 
'jiBtplioixo verbunden, während man jetzt kaßoiv mit yovvmv ver-, 
bindet und auf Tros bezieht, wie auch Lange a. a. 0., welcher 
Eustathios' Ansicht ausdrücklich abweist. Allein der sonst aller- 
dings gewöhnlichen Verbindung von yovvmv laßciv steht hier nicht 
nur die seltsam verschränkte Stellung entgegen, welche Iceßmv von 
yovvav getrennt mitten zwischen den beiden durch nal verbun- 
denen Gliedern des Wunschsatzes haben würde, sondern besonders 
noch der Umstand, dafs 468 folgt 6 ftiv fJTttito yo'vvmv, welches 
Imperfekt nur de conatu verstanden werden kann (vgl. A 572. 
O 76), daher nicht ein wirkliches Ergreifen der Eniee bereits vor- 
her berichtet sein kann. Auch Nauck hat jetzt XaßAv mit Ttstpl- 
ioixo verbunden. Derselbe bemerkt zu 465: spurius? — 484. An 
Stelle von ÜE^iio, wie Aristarch las, schrieb Zenodot nslQsmg^ 
vgL Aristonic. ed. FriedL p. 305: ^Saxi yicq nelqmg xb ovofia' — 
Sänflüv 6i bI xov Sqokwv fiyoviUvov fj higov xivog hfuovvfiov/ 
(B 844 heilst ein thrakischer Führer üeiQoogj welcher A 527 ff. 
duroh Thoas getötet wird.^ L. Meyer in Bezzenbergers Beiträgen 
rV. p. 6 setzt als Nominativ üsigifig oder üsiQicig an, nicht übI- 
gsrng^ da Homer keine Worte auf mg nach der zweiten Deklination 
habe. Nauck vermutet IlBiqoiyv. — 486. Die Lesart iv vtidvij 
welche sich in guten Handschriften neben der mit A 528 überein- 
stimmenden iv nv4V(i6vi findet, ist empfohlen und begründet von 
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Grashof, das Fuhrwerk p. 28, Anmerk. 23, durch den Nachweis^ 
dafs unter der Mitte des menschliehen Körpers der Unterleib, die 
TaQle gemeint sei, uid nicht der Bippenkasten, ygl. JV^d97f. l?413ffL 
Ich habe daher nach dem Vorgänge von la Roche und Nauck 
iv vffivl£ in den Text aufgenommen. 

490 £ Über Wiederholangen, wie ßa^ — ßa^ttu vgL Lehr» 
de Arist ' p. 472 f. — 494. An Stelle der unbegreiflichen Wort» 
9tutvo(dvov$ i^hmv schlug Axt, Goigectan. Hom. p. 15, vor zu 
lesen: tmCvmv tovg i^hmv, — 495 — 503 sind yerworfen von 
Heyne, Bekker, Düntzer, Franke, Koch. Die Verwerfung 
begründet L. Friedlaender im PhiloL IV. p. 584 mit dem Hin- 
weis darauf, dafs Achill seit seinem mit Äneas bestandenen Kampfe 
zu Fufs geblieben war, wShrend das hier unmittelbar anschliefsende 
Gleichnis Yoraussetzt, dafs er auf seinem Wagen sich befand. Diese 
Gründe erkennt auch Kammer, zur homerischen Frage IL p. 67, 
an, wogegen Nitzsch, Sagenpoesie p. 164 f., und la Boche in 
der Schulausgabe das Gleichnis an dieser Stelle zu rechtfertigen 
suchen. Bergk, griech. Litteraturgesch. I. p. 634, sieht gerade in 
den Schlufsyersen von 490 an einen Überrest der alten Ilias, der 
an T 424 sich anschliefse, doch sei vielleicht das erste Gleichnis 
490— -494 auszuscheiden. Beide Gleichnisse werden verworfen von 
W. Jordan Homers Dias übersetzt und erklärt p. 662 f. — Über 
das Ausdreschen des Getreides durch Binder vgL Blümner Tech- 
nologie und Terminologie d. Gewerbe und Künste I. p. 2fP. 
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Litteratur: Lachmann, Betrachtungen p. 80 ff., Holm, ad 
Car. Lachmanni ezemplar etc. p. 23 f. — Naber, quaestt. Hom. 
p. 204 ff. — Niese, die Entwickelnng der homer. Poesie p. 62. 
83. 101 f. 123 f. 130. 238. — Kayser, homer. Abhandlungen 
p. 19—22. 95 — 97. — Jacob, Entstehung d. II. u. Od. p. 332 
— 341. — la Boche in Zeitschr. f. d. österr. Gjmn. 1863, p. 176. 
— Düntzer, Homer und der epische Kyklos p. 68. — Kammer, 
zur homer. Frage. IL p. 58 ff. 68 — 75. — M. Schmidt, Melete- 
mata Homerica, Jena 1878, p. 6 ff., vgL Kammer in Bursians 
Jahresber. 1878, p. 88 ff. — Benicken in Jahrbb. f. klass. PhiloL 
1877, Bd. 115. p. 109 f., vgl. Kammer in Bursians Jahresber. 1877, 
p. 98. — W. Jordan in Jahrbb. f. Philol. 1881, p. 87 ff., der- 
selbe: Homers Bias übersetzt und erklfirt, p. 663 ff. — Siegfried, 
ad compositionem librorum Iliadis XVIII — XXH, Fürstenwalde 
1881, p. 4 ff. — Burgard, zur Kritik des 21. Buches der Ilias, 
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in Zeitschrift f. d. österr. Oymn. 1862, p. 645 ff. — Bernhardt, 
Beitrag zur Homerkritik, Verden 1873, p. 18 — 22. — Lehrs, 
de Aristarchi stud. Hom. ^p. 407 f. — Nitzsch, Sagenpoesie p. 
128. 141. 145. — Kiene, Komposition d. Dias p. 120 f. 126 f. 
— Bergk, griech. Litteratorgesch. I. p. 634 ff. — Hoffmanni 
qnaestt. Hom. II. p. 163 f. 173. 244 ff. — Giseke, homer. For- 
schungen p. 188 ff. 



Die Schlacht am Flusse (M^Xfi TtocQoacotcifiiog) enth&lt die 
weiteren Thaten Achills bis zur Flucht der Troer in die Stadt. 
Den gröfsten Baum in derselben nehmen der alten Überschrift 
entsprechend die Kämpfe Achills in und am Skamander und mit 
dem Flufsgott selbst ein. Mit dem letzteren Kampf ist dann die 
Ausführung der in T vorbereiteten Theomachie verknüpft. Den 
Schluis macht die Schilderung der Flucht der Troer in die Stadt 
und die Bemühungen Apollos die drohende Einnahme der Stadt 
zu verhindern. Nach dieser Anordnung entwickelt sich die Hand- 
lung im Einzelnen in folgender Weise: 

Ä. Achills Kampf gegen die Troer in und am Skaman- 

dros, V. 1—232. 

1) Achill drängt die fliehenden Troer zum Teil in den Flufs, 
metzelt in demselben viele nieder und nimmt 12 lebendig 
gefangen zur Sühne für Patroklos, 1 — 33. 

2) Der Priamide Lykaon fleht vergebens um Schonung, Achill 
tötet ihn, wirft die Leiche in den Flufs und reizt auch 
durch Worte den Flufsgott, 34—138. 

3) Achill erlegt den Paionen Asteropaios und viele andere 
•Paionen, 139—210. 

4) Der Flufsgott bittet Achill nicht weiter im Flusse die 
Troer zu morden und macht Apollo Vorwürfe, dafs er den 
Troern nicht beistehe, 211—232. 

B. Der Kampf des Flufsgottes gegen Achill und seine 
Bewältigung durch Hephaistos, 233 — 384. 

1) Als Achill wieder in den Flufs springt, bedrängt ihn der 
Gott mit seinen Fluten und verfolgt ihn in die Ebene^ 
233—271. 

2) Auf Achills Wehklage kommen Poseidon und Athene ihm 
zu Hülfe, 272—304. 

3) Der Flu&gott ruft den Simoeis zu Hülfe und bedrängt 
Achill noch heftiger, worauf Here Hephaistos zu seiner 
Abwehr sendet, 305 — 341. 
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4) Von Hephaistos bewältigt, erklärt der Flufsgott Hera den 
Kampf aufgeben zu wollen, worauf diese Hephaistos zu- 
rttckmft, 342—384. 

C. Der Qötterkampf, 386—620. 



% 



Athene im Kampf mit Aphrodite, 385 — 434. 

ApoUo und Poseidon, 435 — 469. 
3) Artemis und Here, 470—496. 
4^ Hermes und Leto, 497 — 504. 

5) Artemis im Olymp bei Zeus, 505 — 514. 

6) Apollo geht nach Ilios, die übrigen Götter kehren in den 
Olymp zurück, 515—520. 

2). Die Flucht der Troer in die Stadt unter dem Bei- 
stande Apollos, 520 — 611. 

1) Die Troer fliehen vor Achill in das auf Priamos' Befehl 
geöflfhete Thor, 520 — 543. 

2) Apollo bestimmt Agenor sich Achill entgegen zu stellen, 
entrückt ihn dann imd täuscht in Agenors Gestalt Achill, 
während die Troer sich in die Stadt retten, 544 — 611. 



Der 21. Gesang zeigt zwar nicht so geflissentlich wie der 
vorhergehende in der ganzen Anlage das Streben, den entscheiden- 
den Kampf zwischen Achill und Hektor, auf welchen die Entwiche- 
lung seit dem 18. Gesänge hindrängt, hinauszuschieben, aber auch 
hier wird der Gang der Handlung durch ausgedehnte anderweitige 
Kampfschilderungen in dem Mafse aufgehalten, dafs erst am Schlufs 
des Gesanges jener Kampf in Aussicht steht. Auch in diesem Ge- 
lange erheben sich schon bei oberflächlicher Betrachtung gegen 
die Einheit der Entwickelung die schwersten Bedenken. Diese 
treffen vor allem die Götterschlacht, welche durch nichts motiviert 
und in äuTserst lockerer Anknüpfung an Achills Kampf mit dem 
Flufsgott, so ohne alle Wirkung auf den Kampf der menschlichen 
Parteien, ja so ohne allen Zusammenhang mit demselben verläuft, 
dafs Achill während desselben ganz vom Schauplatze verschwindet 
und da, wo die Erzählung zu ihm zurückkehrt, der Zusammen- 
hang nur notdürftig hergestellt wird. Mehr einheitliche Elemente 
zeigen die ersten Abschnitte des Gesanges. Hier entwickelt sich 
der Kampf mit dem Flufsgott selbst, welcher den Mittel- ' und 
Höhenpunkt des Ganzen bildet, in natürlicher Weise aus den 
Kämpfen Achills in und an dem Flufs, und die dieselben zunächst 
vorbereitenden Kämpfe Achills mit Lykaon und Asteropaios scheinen 
in ihrer Aufeinanderfolge in der Steigerung der wirkenden Motive 
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«inen einheitlichen dichterischen Plan zu verraten. Und doch zeigt 
sich wieder in der Erfindung, der Auffassnag der Situation und 
der Zeichnung Achills zwischen beiden Darstellungen so wenig 
Übereinstimnumg, daüis auch ohne die sonst . hervortretenden Diffe- 
renzen die Einheit der Entwickelung in Frage gestellt wird. Die 
Schilderung des Kampfes mit dem Finfsgott selbst aber zeigt im 
Eingange eine 8ol<^ Verwirrung ä.er Motive, dafs man zweifeln 
mnfs, ob derselbe in seiner ursprünglichen Form vorliegt, und 
auch im weiteren Verlauf ist der innere Zusammenhang teils durch 
Widersprüche teüs dadurch getrübt, dafs neu eingeführte Motive 
mehrfach ohne alle Wirkung bleiben. Hand in Hand mit diesem 
Mangel an Einheit in der Handlung geht die üngleichartigkeit 
der einz^Mi Abschnitte in Bezug auf die Erfindung und Gestal- 
tung des Stoffes, die Gharakterzeichnung und Darstellung. 



Die Erzählung des 20. Gresanges schlofs mit einem Gleichnis 
(490 — 494, das folgende 495 — 503 wurde von uns verworCm)^ 
welches den Erfolg der bisherigen Thaten Achills zusammenfassend 
die verheerende Wirkung derselben unter dem Bilde eines Wald- 
brandes veranschaulicht. Daran schliefst sich in gutem Zusammen- 
hange der Anfang des 21. Gesanges, welcher die Flucht der Troer 
über die Furt des Skamandros schildert. 

Indem wir nun den ersten Abschnitt des Gesanges (l — 232) 
verfolgen, finden wir zuerst in der Erzählung von der Erlegung 
des Lykaon (34 — 138) zwei Punkte, welche für das Verhältnis der- 
selben zu dem Eingange des Gesanges (1 — 33) von Bedeutung 
sind. Achill hat in dem Flusse 12 AchSer lebendig ge&ngen, ans 
Land gebracht und seinen Gef)Khr)ien übergeben, um sie in das 
Lager zu führen. Als er dann wieder zu weiterem Morden an- 
stürmt, trifft er auf Lykaon, der aus dem Flufs zu entrinnen sucht. 
Ist nun Achill, wie wir doch annehmen müssen, auf der dem grie- 
chischen Lager zugewandten Seite an das Land gestiegen, so muTs 
Lykaon auf derselben Seite aus dem FluTs sich zu retten gesucht 
haben, was ohne weitere Motivierung immerhin befremdend ist. 
Sodann ergiebt sich eine Differenz in der Erziüilung zwischen V. 65 
und 17. Als Achill in den Flufs springt, läfst er seinen Speer 
am Ufer zurück (V. 17); hier aber gebraucht er denselben gegen 
Lykaon, ohne dafs die Wiederau&ahme desselben berichtet ist. 
Diese bereits von Zenodot beobachtete Differenz erklärte Ari- 
starch Kotxii to awmoifuvovj und Schoemann hat diese Erklärung 
hier zulässig gefunden, während Burgard dieselbe verwerfend 
entweder nach 32 oder 33 eine Lücke, worin die Wiederau&ahme 
des Speeres erzählt sei, oder in 17 f. eine Verderbnis annehmen 
zu müssen glaubt Wir glauben mit Naber dieser Differenz kein 
besonderes Gewicht beimessen zu dürfen. 

Hbktzs, Anhang su Hörnen IUm. YIL 6 
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Andere Anstöfse sind in dem Schlufa der Ens&hlung 128 — 
138 gefanden. V. 130 — 135 worden bereits von Aristophanes, 
wie es scheint aach von Aristarch athetiert, und Düntzer hat 
dieselben in der Ausgabe ebenfalls verworfen. Bernhardt findet 
dieselben nach 128 f., welche einen krftftigen Abschlaüs geben^ 
matt nachschleppend: die Einführung des FloiBgottes geschehe ge- 
waltsam, während 133 — 135 nichts Neues geben und mit iXXa 
xal &g sich etwas auffallend anschlielsen. überdies geben demr 
selben V. 136 — 138 dadurch Anstofs, dafs die hier erregte Er- 
wartung, dafs der Flulsgott etwas thun werde, nicht in Erftlllung 
gehe, was er aber 145 f. thut, durch die hinzugefügte Begründung, 
daüis er über die in seiner Flut gemordeten Troer zürne, sich 
nicht wohl vereinige mit 136, wo sein Zorn durch Achills krän- 
kende Worte erregt ist. Bernhardt schliefst daraus, dafs 130 — 
138 eingeschoben seien, um die ursprünglich nicht für diese Stelle 
gedichtete Episode von Lykaon mit der Haupthandlung, dem Kampfe 
im Flusse in Verbindung zu setzen. Dagegen nahm Burgard 
Anstofs an dem Anschlufs von 128 ff. an das Vorhergehende. 
Während der erste Teil der Bede sich nur mit Lykaon beschäftigt, 
bezieht sich der zweite auf die übrigen im Flufs auf der Flucht 
begriffenen Troer; beide sind unvermittelt, daher Burgard zwischen 
beiden den Ausfall von mindestens zwei Versen annimmt, in welchen 
gesagt sei, dafs Achill sich mit seiner Bede zu den übrigen im 
Flufs dahin fliehenden Feinden gewandt habe. Jacob und Koch 
(in der Ausgabe) wiederum nehmen an 126 — 129 Anstofs vgl. 
203 f. 353 ff. Alle diese Bedenken sind zurückgewiesen von Sieg- 
fried, welcher den Kampf mit Lykaon für ursprünglich haltend, 
dagegen den folgenden mit Asteropaios verwerfend, in 130 — 138 
die passende Einleitung für die 233 ff. folgende Schilderung des 
Kampfes des Flufsgottes mit Achill sieht 

Die Schönheit der Episode selbst ist allgemein anerkannt, 
auch von denen, welche sie nicht für homerisch halten, und nur 
wenige Stellen sind beanstandet. So sieht Bernhardt in V. 68 
— 70 eine Literpolation, indem er annimmt, dafs die Scene ur- 
sprünglich so gedacht sei, dafs Lykaon Achill zu Füfsen fiel, mit 
^er einen Hand seine Kniee umschlang und mit der andern die 
Lanze festhielt, damit sie nicht geschleudert würde, und sie 
erst dann losliefs, als er alle Hoffnung aufgab Achill zu erweichen. 
Allerdings scheint die Situation nicht ganz klar gedacht, die Diax- 
stellung ungeschickt. So heifst es nach 66^ avia%eto 67 sofort 
70 iyx^lfi ItfTi}, ohne dafs das Stofsen oder Schlendern des Speeres 
erwähnt ist, femer ist das umfassen der Kniee zweimal erzählt 68 
und 71. Überdies sind die Verse fast ganz entlehnt, 68 = t 449 
und X 323, 69 f. = 2* 279 f. Gleichwohl ist die Athetese der V. 68 
bis 70 unmöglich wegen des Fortgangs der Erzählung 114 ff., wel- 
cher notwen^g voraussetzt, dafs Achill den Speer bereits abgesandt 
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hat. Befremdend ist ferner in Lykaons Bede die Ausführung 84 ff., 
welche nach Darlegung seiner Genealogie auf die in 2^ erzählte 
Tötung des Polydoros hinweist, aber an sich kein rechtes Moment 
enthält, welches geeignet wäre Achill zu erweichen, vielmehr in 
dem Mafse die Erfolglosigkeit seiner Bitte um Schonung voraus- 
setzt (vgl. 84. 89. 92 f.), dafs dadurch die Wirkung der vorher 
geltend gemachten Motive nur abgeschwächt wird. Beachtet man 
aber, dafs diese Ausführung gerade das zuletzt geltend gemachte 
Motiv 94 ff., dafs er nicht der leibliche Bruder Hektors sei, vor- 
zubereiten geeignet wäre, während dies 94 als etwas ganz Neues 
eingeführt wird, sowie 82 — 84 die störende unmittelbare Folge der 
Gedanken: ,yDie Moira gab mich in deine Hände, und Zeus über- 
gab mich dir", so ergeben sich wohl 84 — 93 mit Wahrscheinlich- 
keit als ein fremder Zusatz, unbegreiflich dagegen ist der An- 
stofs, welchen Düntzer in der Ausgabe an der schönen Stelle 
106—113 nimmt. 

Wie sehr die folgende Erzählung von Achills Kampf mit 
Asteropaios von der vorhergehenden zu ihrem Nachteil absticht, 
ist von den meisten Kritikern anerkannt. Mit Recht ist vor allem 
die Unselbständigkeit des Dichters hervorgehoben, welcher teils 
die Begegnung des Glaukos und Diomedes in Z benutzt, teils aus 
der vorhergehenden Darstellung von Achills Kampf mit Lykaon 
mehrfach Motive entlehnt hat, vgl. 156 mit 45. 81, 203 £ mit 
126 ff. In auffallender Weise tritt femer die Sucht zu genealo- 
gisieren hervor: die Genealogie des Asteropaios wird nicht nur 
141 — 143 in der Erzählung gegeben, sondern auch in der Bede 
des Asteropaios selbst wiederholt 157 — 160, ja Achill setzt noch 
dem Toten auseinander, wieviel höher sein Geschlecht stehe als 
das jenes, wobei noch ganz femliegende Mythen herbeigezogen 
werden. Bei dieser Richtung des Dichters wird die Charakteristik 
Achills und die Situation ganz aufser Acht gelassen, welche in der 
Begegnung Achills mit Lykaon gerade so treffend behandelt sind: 
nichts erinnert hier an Achills glühenden Rachedurst, es ist ein 
Kampf, wie er unter ganz gewöhnlichen Verhältnissen auch ver- 
laufen würde. 

Wie diese Kampfscene im Ganzen das Gepräge des nicht 
homerischen Ursprungs deutlich an sich trägt, so ergeben sich 
im Einzelnen Differenzen mit der vorhergehenden Entwickelung, 
welche auf die Annahme verschiedener Dichter führen. Von ge- 
ringem Gewicht ist, dafs der Dichter 139 Achill ohne weiteres 
mit dem Speer auf Asteropaios einstürmen läfst, während derselbe 
69 in den Erdboden gefahren war und nirgends erzählt ist, dafs 
er ihn wiedergeholt; jedenfalls ist es verfehlt hier durch Konjektur 
helfen zu wollen, wie Burgard thut, indem er 139 ikdv statt 
%a)v vermutet. Aber eine bedeutsame Differenz besteht zwischen 
145 f. und 126 — 138. Was Xanthos hier thut, entspricht nicht 
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der dort erregten Erwartimg, und die für sein Thiin hier gegebene 
Begrttndung, welohe auf den Anfang des Oesanges BuHokweist, 
ignoriert das dort gegebene Motiy. Wir übergeben die Atheteeen 
von 153, welohe Nauck, und 155 L, wekhe DUntzer in der Aus- 
gäbe YorgesoUagen hat: die beanstandeten Yerse sind mit anderen 
nur ein Beweis von der ünselbstlndigkeit des IHohters dieser 
Partie. Weitere AnstMse hat die Hofanrede Achills 184—199 ge- 
geben. Bernhardt findet darin zwei yerschiedene Gedanken yer- 
mischt und dadaroh getrübt. Wfthrend der erstere (184 — 191) 
durch Aflteropaios' Worte 157 ffl nahe gelegt wird, ist der zweite 
192 — 199 ebenso ungesohickt in der Anknüpfung, wie in der Aus- 
führung. Man erwartet 192 statt des allgemeinen ntnaftig^ mit 
dem Torher Azios, der Vater des Asteropaios, bezeiohnet ist, den 
Namen Xanthos; der Gedanke 193 Wt Zeus ist nicht zu kbnpfen' 
und dessen Erlftutenmg durch die Beispiele des Acheloos und 
Okeanos würde nur passen, wenn ein Kampf von Person gegen 
Person gemeint wäre, während doch Xanthos nur dem Asteropaios 
Mut eingeflölst hat (145). Demnach sind ihm 192 — 199 hinzu- 
gelllgt, nm die Episode an die Hauptscene, mit der sie zusanmi^i- 
geschweilst werden soU, anzuknüpfen. Beruht diese Annahme auf 
der Voraussetzung, dafs die Episode ursprünglich nicht für diese 
Stelle gedichtet war, so niäimt Siegfried dagegen an, daCs der 
Verfasser der Episode selbst diese Verse, wie 145 f. hinzugefügt 
habe, um seine Dichtung mit der vorhergehenden Schilderung zu 
verbinden. 

Aber die Erzählung ist auch in direktem Widerspruch mit 
der folgenden. Als Achill den getöteten Asteropaios am Ufer des 
Flusses, welches 171 ausdrücklich als v^hq bezeichnet ist, liegen 
läfst, heiljBt es, dafs das Wasser den Leichnam benetzte und die 
Fische und Aale um denselben geschäftig waren, 201 — 204. Da- 
nach müfste der Flufs offenbar bereits über seine Ufer getreten 
sein, was doch erst 233 ff. geschieht, als Achill wieder in den 
Flufs hineingesprungen ist (Siegfried). Dieser Widerspruch wird 
auch nicht durch die von Düntzer in der Ausgabe vorgeschlagene 
Athetese von 203 f. beseitigt, wofür überdies keinerlei Grund 
vorliegt 

Die Anstöfse häufen sich da, wo die Erzählung von Achills 
Kampf mit Asteropaios zu dem Kampf mit dem FluÜBgott über- 
geleitet wird. Schon 205 ff., wo es heilst, dafs Achill sich gegen 
die Päonen wandte, welche noch am Flusse hin auf der Flucht 
begriffen waren, bleibt es nach allem Vorhergehenden ganz unklar, 
woher diese Päonen kommen (Burgard, Siegfried). Gehören 
sie, wie man doch nicht anders annehmen kann, zu dem Teil der 
Troer, welcher nach 8 in den Flufs gedrängt wurde, so vermifst 
man die Angabe, dafs sie mit Asteropaios denselben verlassen 
haben; die Unklarheit der Situation ist aber um so gtöfser, als 
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wir nach allem, was vorher erztthlt ist, Achill noch immer auf 
der dem grieohischeB Lager zugewandten Seite des Flusses zu 
denken haben: wie reimt sich damit düe Bemerkung, dafs die 
Pttonen noch den Flufs entlang flüchteten^ als sie ihren tapfersten 
Helden yon Achill erl^ sahen, und wie ungeschickt schliefst sich 
an das den dauernden Zustand bezeichnende Sn üt$g>oßfi€eto der 
ihre Flucht motivierende Satz mit lo^ an 207. — In dem wmteren 
Morden der F&onen wird Achill danü unterbrochen durch die An- 
sprache des FlnÜBgottes 214 — 221, welcher ihn zunttchst bittet, 
die Troer wenigstens aus dem Flufs zu treiben und in der Ebene 
das Cremetzel fortzusetzen, dann aber unter der Hervorhebung 
seines eatsetzlicfaen Mordens ihn auffordert ttberhaupi davon ab- 
zulassen, worauf Achill sich zwar bereit erklärt jene Bitte des 
Gottes zu erftillen, aber die Aufforderung von dem Morden der 
Troer abzulassen zurückweist und dann von neuem gegen die Troer 
anstürmt. Diese Bitte selbst ist nun nach dem 137 f. über die 
Stimmung des (xottes Gesagten schwer begreiflich. Wfthrend er 
dort darauf sann Achills Wüten ein Ende zu machen und den 
Troern das Verderben abzuwehren, bittet er hier für smne eigne 
Person, während er die Troer preisgiebt; nichts deutet auf einen 
Entschlufs zum Kampfe, er scheint wie gelähmt (Beruh.) Femer 
scheint aus jener Bitte und der hinzugefügten Motivierung, dafs 
seine Fluten infolge des Mordens mit Toten gefüllt seien, mit 
Notwendigkeit zu folgen, daÜB Achill noch unmittelbar vorher im 
Flufse selbst gemordet habe, was doch nach der vorhergehenden 
Erzählung nicht der Fall ist (Burgard, Hoffmann). Da femer 
Achill die Leiehen des Asteropaios und der übrigen Päonen nicht 
einmal, wie die des Lykaon in den Flufs geworfen hat, so ist die 
Klage des Xanthos 218 — 220 durch die letzte Erzählung jedenÜEklls 
übel motiviert. 

Aus dem letzteren Widersprach in Verbindung mit den früher 
besprochenen Anstöfsen zieht nun Siegfried den Schlufs, dafs 
139 — 212 von einem Dichter eingefügt seien, welchen der Kampf 
Achills mit Lykaon zur Nachahmung veranlafste. Auch Hoff- 
mann glaubt hier b^ 211 den Punkt zu erkennea, wo verschiedene 
Erzählungen zusammengefügt wurden, sieht aber in 34 — 211 ein 
ursprünglich zusammengehöriges Stück, weldies zwischen 1—^33 
und 214^227 eingefügt sei. 

Mit 228 beginnt nach Hoffmann die alte Erzählung, welche 
sich bis 384 erstreckt Jedenfalls ist die hier folgende Entwicke- 
lung mit den unmittelbar vorher gegebenen Voraussetzungen so 
wenig vereinbar^ dais hier jeder Zusammenhang aufzuhören scheint. 
Nachdem Adiill sich bereit erklärt hat, die Bitte des Flufsgotts zu 
erfüllen, ohne jedoch vom Morden der Troer ablassen zu wollen, 
stürmt er gegen die Troer an. Hierauf folgt eine Ansprache des 
Gottes an Apollo, worin er diesem Vorwürfe macht, dafs er den 
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Auftrag des Zeus, den Troern beizustehen ^bis zum Einbruch des 
Abends' versäume. Unmittelbar danach aber springt Achill vom 
Uferabhang mitten in den Flufs, worauf der Gott seine Fluten 
erregt und Achill mit seinem Wogenschwall bedrängt. Hier ist 
nun zunächst die Ansprache des Flufsgottes an Apollo völlig un- 
begreiflich. Abgesehen davon, dafs die Anwesenheit Apollos ohne 
weiteres vorausgesetzt wird, obwohl derselbe in diesem Gesäuge 
überhaupt noch nicht genannt, in T aber zuletzt 443 in Hektors 
Nähe weilend erwähnt ist, tritt diese Ansprache ganz unvermittelt 
ein und bleibt nicht nur ohne allen Erfolg^ sondern auch ohne 
jede Erwiderung. Überdies setzt dieselbe in dem Zusatz ^bis zum 
Einbruch des Abends ', welcher an O 232 ff. erinnert, einen weit 
bestimmteren Inhalt des Auftrages des Zeus voraus, als T 25 vor- 
liegt, wenn wir auch nicht soweit gehen mit Naber zu betonen, 
dafs Zeus es den Göttern ganz freigestellt habe, wem sie beistehen 
wollten. Ja bis zu einem gewissen Grade widerspricht die Sorge, 
welche der Flufsgott hier ftlr die Troer zeigt, seiner vorhergehen- 
den Ansprache an Achill, worin er nicht sowohl für die Troer, 
als ftir sich selbst besorgt ist und jene preisgiebt (Naber). — 
Aber noch weit unbegreiflicher ist, was von Achill in rascher 
Folge zuerst 227 und dann 233 erzählt wird. Dort, nach der 
Verständigung mit dem Flufsgott, stürmt derselbe auf die Troer 
ein, hier, nach der Ansprache des Flafsgottes an Apollo, springt 
er vom Uferabhang mitten in den Flufs hinein. An der ersten 
Stelle nun anzunehmen, dafs er sich gegen die noch im Flusse 
befindlichen Troer gewendet habe, um diese seinem Versprechen 
gemäfs aus dem Flufs heraus in die Ebene zu treiben, ist nach 
dem Wortlaut (vgl. 140. 144) nicht wohl möglich. Ist aber ge- 
meint, dafs er den in der Ebene fliehenden Troern nachgeeilt sei, 
um diese nach seiner Ankündigung stadtwärts zu verfolgen, — 
eine Annahme, wozu nach Jordans Urteil V. 228 zwingt, indem 
dieser Vers mit seinem Anhub aal tote aussage, dafs diesen Mo- 
ment, also doch wohl das Landeinwärtsfortgehen Achills vom Ufer, 
der Stromgott benutze Apollon zu fragen, ob er denn den Befehl 
des Zeus, den Troern beizustehen, unbefolgt lassen wolle 229 — 232 
— , so bleibt auch abgesehen davon, dafs Achill noch auf dem 
dem griechischen Lager zugewandten Flufsufer zu denken ist, un- 
begreiflich, weshalb derselbe unmittelbar nach dem Anruf des 
Flufsgottes an Apollo in den Flufs springt. Wäre aber des Dichters 
Meinung gewesen, dafs Achill sich zuerst gegen die noch am Flufs 
und zwar an der dem griechischen Lager zugewandten Seite flie- 
henden Päonen (206) gewendet und dann erst in den Flufs ge- 
sprungen sei, um die darin befindlichen Troer herauszutreiben, so 
wäre abgesehen von der beispiellosen Unklarheit der Darstellung 
und dem dann ganz unmotivierten Anruf des Flufsgottes an Apollo 
unbegreiflich, dafs der Gott dann gegen ihn jenen grimmigen 
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Kampf beginnt. Für die Annahme Kochs (in der Ausgabe), dafs 
Achill gegen den Vergleich nnd znm Trotz in den FluTs hinein- 
springe nnd daraus der grimmige Angriff des Gottes sich erkläre, 
fehlt jeder Anhalt, da man nach der Yorhergehenden Zusage Achills 
223 vgl. 217 vielmehr nur erwarten kann, dafs derselbe in den 
Flufs springe, um die Troer aus demselben herauszutreiben. 

Durch diese, wie es scheint, tmauflöslichen Widersprüche sind 
viele Kritiker zu der Annahme geführt, dais die Erzählung von 
233 oder 228 an ursprünglich mit der vorhergehenden nichts zu 
thun gehabt habe. So trennt Hoff mann den Abschnitt 228 — 384 
als den ältesten Bestandteil des Gesanges von der vorhergehenden 
Erzählung, die er für jünger hält. Bernhardt läfst die alte Er- 
zählung mit 233 beginnen imd nimmt an, dafs die dieser ursprüng- 
lich vorhergehende verloren sei. M. Schmidt^ welcher aus T 353 
bis 602, Q> 1—208, 209—227, 540—661 ein besonderes Einzel- 
lied zusammenstellt; in welchem Achill die Bitte des Skamandros, 
wie er versprochen, erfüllt, scheidet daraus 228 — 384 ans und 
sieht darin eine Fortsetzung desselben von einem anderen Dichter 
an Stelle von 209 — 227 gedichtet, worin Achill vielmehr durch 
sein entsetzliches Morden den Zorn des Gottes erregte. Beide 
einander widersprechende Fassungen wurden durch die Fisistra- 
teische Kommission nebeneinander belassen. Eine kühne Kombi- 
nation giebt W. Jordan. Er sieht in der Ansprache des Flofs- 
gotts an Apollo ein an eine verkehrte Stelle geratenes Fragment 
einer Unterredung zwischen beiden Göttern, welche ursprünglich 
auf 138 gefolgt sei: die verlorengegangene Antwort Apollos habe 
enthalten eine motivierte Weigerung desselben, dem von Zeus be- 
günstigten Helden in Person entgegenzutreten, sodann den Bat 
sich eben der List zu bedienen, welche nachher der Stromgott 
wirklich in Anwendung bringe; denn die Bitte des Skamandros an 
Achill 214 ff. geschehe nur in der heimtückischen Absicht Achill 
in den Flufs zu locken ^ um ihn dann zu verderben. An diese 
Unterredung zwischen den beiden Göttern habe sich dann die Er- 
zählung 139 — 226 geschlossen, worauf mit 233, aber in der Gestalt 

seitens des Achilleus die Erfüllung der dem Skamandros bewilligten 
Bitte gefolgt sei. Franke bei Fäsi, welcher den Kampf Achills 
mit Asteropaios und alles was damit zusammenhängt verwirft, 
nimmt an, dafs 235 ff. ursprünglich auf 136 folgten. Düntzer 
verwirft 201 — 227. Andere haben geglaubt durch die Athetese 
von 228 — 233 der Schwierigkeiten Herr zu werden oder doch die 
Anstöise wesentlich zu mildem. So Burgard mit der Erläuterung: 
^Der wütende Sturm des Achilleus gegen die Trojaner — um sie 
nämlich seinem Versprechen gemäfs aus dem Flusse in die Ebene 
zu treiben — erschien dem Skamander doch zu arg, sodafs er den 
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Worten desselben kaum noch Olanben schenkt and seinem lange 
nnterdrttckten Ingrimm freien Lauf lft£st', woneben er die MtfgHch- 
keit freigiebt, dafs nach der Absicht des Dichters der FlnlÜBgott 
mit seiner Bitte nnr habe Addlleos wieder in den Strom lodkmai 
wollen. Oans anders fafot Döderloin (in dw Aasgabe) die dureh 
Ausscheidnng von 226 — 233 hergestellie Situation: nach ihm 
wendet sich Achill 234 vom Ufer ab gegen die Troer in der 
Ebene, woranf der Gott, um anch diesen zu Hilfe zu konmfln, mit 
seinen über die Ufer tretenden Finten AchUl nac^etzt. Auch 
Benicken glaubt den ursprünglichen Zusammenhang durch die 
Ausscheidung Yon 228—233 herzustellen, wobei er 227 mit 233^^ 
in derselben Gestalt wie Jordan kombiniert. Endlich hat auch 
Nauck in der Ausgabe dieselben Yerse als apurii? bezeichnet, 
und Bergk sdieint *die ganz zwecklose Einführung des Apollo so 
thöricht, daiÜB man sie nicht einmal dem Diaekeuasten zutrauen 
mag'. Nach v. Christ wären die herrorgehobenen Differenzen aus 
einer durch den xiiapsodischen Vortrag yeranla£sttta Textesverände- 
rung zu erklären. Yon den beiden Teilen, in welche der FluDs- 
kunpf (1--382) zeifällt, 'hatte der erste (1—226) dur^ die 
Neuheit der Situation und die jugendliche Eraftenitfaltnng des 
Helden Achüleus eeine besonderen Beize «md konnte ohne Anatand 
auch gesondert yorgetragen werden, während ein gleiches beim, 
zweiten (233—382) nicht der Fall war. Je also nach der Gröfse 
der verfügbaren Zeit oder der Neigung der Zuhörer wird der 
Sänger entweder den ganzen Flufskampf 1 — 382 oder nur den 
ersten Teil desselben 1 — 227 yorgetragen haben. In dem ersten 
Fall hielt sich der Sänger gauz an die Worte des Textes und liefs^ 
die Verse in der Ordnung 222—226. 233 ff. aufeinander folgen'*). 
— ^Wollte nun aber ein Rhapsode nur den ersten Teil des FluHs- 
Ibunpfes yortragen, so konnte er auf die Worte des AchiUens latat^ 

xmna lyii tiv (222—226) nicht wohl die Yerse 233. 234 

folgen lassen, denn diese leiten schon den zweiten Teil ein und 
eignen sich deshalb wenig ziun Abschluüs. Daher dichtete er einen 
neuen absohliefsenden Yars, 227. Nachdem dann dieser neue, blofs 
für den gesonderten Yortrag des eigentlichen Flufekampfes gedich- 
tete Yers neben den alten Yersen 233 ff. in den Text gekommen 
war, mufsten dieselben, da sie doch nicht so unmittelbar aufein- 
ander folgen konnten, wieder durch irgendwelches Zwischensttiek 
anseinandergexissen werden. Das madaite einer der Redaktoren 
des Pisistratos oder 4Bdion einer der älteren Rhapsoden so, dafs er 
im Anschlufs an den Eingang des 20. Buches Ttd — 75 den^luDs- 
gott erst durch den «Iton Sehismherm der Troer, durch ApoUon, 



^ Danach spiingt Achill also der Aufforderung des Gotfces ent- 
sprechttid yom diesseitigen üf^r ab, um die Troer jenseits des Flusses 
durch die Ebene naoh & Stadt hin zu verfolgen. 
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zum Kampfe angereizt werden Iftfet [?] in Y. 228 — 232.' Dagegen 
erkennen Kammer und Siegfried die in dieser ganz^i Daratel- 
Inng gefandeaaen Widersprüche überhaupt nicht an. Ersterem 
scheint der ganse Kampf des Achilleas auch da, wo er in das 
Ringen mit dem Fluüsgott übergeht, aus einem Gosse zu sein. 
Insbesondere löst sich ihm der zwischen der Zusage Achills und 
seinem weiteren Handeln geßindene Widerspruch durch die An- 
nahme, dafs Achills Zusage Sctat t€ivta sich nur auf die letzte 
Forderung des Skamandros das Morden überhaupt einzustellen be- 
ziehe, aber in dem höhnenden Sinne, dafs er damit jede Verband- 
long SU Gunsten der Troer und des Hektor zurückweise. Auch 
die y. 228 — 232 scheinen ihm als ein die Entwickelung stei- 
gernder Zug notwendig: ^Yoll Mitgefühl mit den Troern (auf die 
sich Achill soeben gestürzt hat) wendet sich der Flufsgott an ihren 
Schuts^ott, wie er so gar nicht der Troer sich annehme: das sind 
Worte, wie sie sich seiner teilnehmenden Brust entringen, gar nicht 
auf eine Erwiderung berechnet, sodafs auch Apollo selbst nicht 
als anwesend anzuatmen ist.' Y. 233 aber ist ihm nicht seinem 
Gedanken nach mit 227 identisch, sondern lebendigster Fortgang 
zu einem neuen Stadium. Siegfried, welcher den Kampf mit 
Asteropaios 139—212 verwirft, leugnet vor allem, dafs 217 und 
220 voraussetzen, dafs sich Achill im Flusse b^Snde, vielmehr 
fordere ihn der Gott auf wieder in den Flufs zu springen angeb- 
lich, um die Troer aus demselben herauszutreiben, in Wirklichkeit 
aber sei es nur eine List des Gottes, um ihn im Flusse zu ver- 
derben. Das Bedenken aber, dafs der Dichter von solcher List 
des Fhilisgottes nicht die geringste Andeutung gebe, erledigt sich 
ihm dadurdi, dafs weim ursprünglich die Bitte des Gottes an Achill 
sich an 136 — 138 anschlofs, unmittelbar die wirkliche Absicht des 
Gottes, Achills Wüten Einhalt zu thun und den Troern das Ver- 
derben abzuwehren, deutlich daigelegt war, sodafs der wahre Sinn 
seiner Bitte an Achill dem Hörer sofort verständlich sein mulÜBte. 
Möglich aber auch, dafs emige auf die List des Gottes bezügliche 
Yerse bei der Einsohiebung von 139 — 212 verlorengegangen seien. 
In der Behauptung von 228 — 232 schliefst sich Siegfried völlig 
der Ausführung von Kammer an. 

Halten wir an dieser*Stelle einen Augenblick inne, so scheint 
dnrch die kritische Behandlung des ersten Abschnitts des Gesajoges 
(1 — 232) soviel sichergestellt, dafs die Kontinuität der Entwicke- 
lung vornehmlich in der Erzählung des Kampfes zwischen Achill 
und Asteropaios und der sich daranschliefsenden Erzählung, welche 
den Kampf des Fluingottes gegen Achill vorbereitet, gestört ist 
Der am Schlufs der Ljkaonscene bezeichnete, durch die vorher- 
gehende Bede Achills wohlmotivierte Zorn des Fiufsgottes und 
seine Absicht, dem Morden Achills ein Ende zu machen und den 
^roenr das drohende Yerderben abzuwehren (136 — 138), enthält 
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offenbar das passende Moüt für den 234 beginnenden Kampf des- 
selben gegen Achill, Tgl. 248 — 250. Die zwischen diesen beiden 
Punkten znnftohstliegende Erzählung vom Kampf Achills mit Astero- 
paios dagegen berichtet zwar, dafs der Oott diesen Helden mit 
Kraft zum Kampfe erfüllt habe, 145 — 147, aber einerseits ent- 
spricht diese Unterstützung des Asteropaios nicht der dort von 
der Thätigkeit des Flufsgottes erregten Erwartung, andrerseits 
wird das dort gegebene Motiv ignoriert und vielmehr auf das im 
Eingang des Gesanges Erzählte zurückgewiesen. Die Ansprache 
des Flufsgottes an Achill wiederum (214 — 221), welche den Kampf 
desselben gegen Achill einleitet, setzt ein längeres Morden von 
Seiten Achills im Flusse selbst voraus, wie es im Eingang des 
Gesanges geschildert ist, während die unmittelbar vorher erzählte 
Erlegung des Asteropaios und der übrigen Päonen am Flufs statt- 
findet und, da die Leichen der Erschlagenen von Achill nicht, wie 
die des Ljkaon, in den Flufs geworfen sind, die dort betonte Be- 
engung der Fluten dadurch nicht hat bewirkt werden können. 
Dazu konmit, dafs 201 — 204 ohne weiteres vorausgesetzt ist, dafs 
der Flufs über seine Ufer getreten sei, was doch erst bei Beginn 
des Kampfes zwischen dem Flufsgott und Achill 237 geschieht. 
Nach allem diesem scheint^ der Kampf Achills mit Asteropaios und 
den übrigen Päonen weder mit der vorhergehenden noch mit der 
folgenden Erzählung vereinbar, und nach dem was oben über die 
dieser Dichtung anhaftenden Mängel in Bezug auf die Erfindung, 
die Auffassung der Situation und die Zeichnung Achills bemerkt 
ist, können wir darin nur ein von einem Nachahmer verfafstes, 
schwaches Seitenstück zu dem Kampf Achills mit Lykaon erkennen. 
Eine andere Frage ist, ob durch die Ausscheidung des Kampfes 
zwischen Achill und Asteropaios (139 — 212) mit Siegfried der 
ursprüngliche Zusammenhang hergestellt wird. Dies wäre nur unter 
den zwei Voraussetzungen möglich, dafs der Flufsgott durch seine 
Ansprache an Achill diesen in den Flufs zu locken sucht, um ihn 
zu verderben, und dafs von dieser Absicht des Gottes ursprünglich 
eine Andeutung gegeben war, welche aber infolge der Einfügung 
des Kampfes zwischen Achill und Asteropaios verlorenging. Allein 
dafs von solcher Absicht des Gottes jede Andeutung und Spur 
verschwunden sein sollte, ist doch wenig glaublich, und überdies 
bleiben die an den Zusammenhang von 227 — 234 sich knüpfenden 
begründeten Bedenken, die durch Kamm er s Erklärungsversuch doch 
wohl nicht für beseitigt gelten können. Der Vorschlag Frankes 
235 ff. unmittelbar auf 136 folgen zu lassen, hat das Bedenken 
gegen sich, dafs Achill nach allem Vorhergehenden noch auf dem 
dem griechischen Lager zugewandten Flufsufer zu denken ist, und 
wenn wir auch annehmen, dafs diese Vorstellung dem Dichter nicht 
mehr gegenwärtig war, doch die Erzählung 240 ff. mit der nach 
Ausscheidung von 233 f. notwendigen Voraussetzung, dafs er noch 
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^un Uferrande stehe, nicht wohl vereinbar ist. Auch von den Ver- 
suchen, die Schwierigkeiten, welche sich an die Erzählung 227 — 234 
knüpfen, zu lösen, kann wohl keiner völlig überzeugen. 

Die Schilderung des' Kampfes zwischen dem Flufsgott und 
Achill selbst ist im Ganzen von vielen Kritikern als grofsartig in 
der Erfindung und vortrefflich in der Darstellung, als ein Homers 
voUkonomen würdiges Stück edelster Poesie anerkannt. Auffallend 
ungünstig ist das Urteil Kaysers, welcher nur von dem aben- 
teuerlich Kühnen der Scene, dem Ungeheueren der Schilderung und 
der Hyperbel selbst im Wunderbaren spricht, im übrigen aber 
^ wenig Zusammenhang, grofse Breite, viele Wiederholungen eigener 
und fremder Einzelheiten' rügt. Allerdings giebt die Erzählung in 
ihrem Fortgang vielfach gegründeten Anstofs. So befremdet schon 
in der von Achill an Zeus gerichteten Klage 273 ff. der Hinweis 
auf eine Verkündigung der Thetis, wonach ihm bestinmit sei unter 
den Mauern Trojas durch Apollos Geschosse zu sterben, da die 
Ilias sonst von einer solchen Verkündigung nichts weiTs (Nah er), 
während der Wunsch desselben von Hektor getötet zu sein an 
einen ähnlichen des Odysseus e 306 ff. erinnert (Kays er). Das 
erstere Bedenken hat Düntzer und Nauck veranlafst 275 — 278 
zu verwerfen. Schwerere Bedenken treffen die Hilfeleistung Posei- 
dons und Athenes 284 ff. Die beiden Götter treten zu Achill in 
Menschengestalt (285, ohne jedoch, wie es sonst gewöhnlich ist, 
die Gestalt bestimmter Personen anzunehmen), gleichwohl bezeichnet 
Poseidon 290 nur Athene mit Namen, während er von sich selbst 
nur im Pronomen der ersten Person redet und so Achill über 
seine Persönlichkeit ganz im unklaren läfst (Nah er). Dieser An- 
stofs gab Aristarch Anlafs 290 zu verwerfen; dieser Athetese 
stimmt Siegfried zu, Nauck hat 289 f. als spurii? bezeichnet. 
Wie zwecklos aber erscheint das Aufgebot zweier Gottheiten, welche 
^ statt den verzweifelnden Helden aus der augenblicklichen grofsen 
Gefahr zu retten, ihn damit trösten, dafs der Flufsgott von selbst 
bald aufhören werde, und dann die Ermahnung anknüpfen, deren 
es wahrlich nicht bedarf, er solle nicht aufhören, bis er die Troer 
in die Stadt gedrängt habe' (Bernhardt). Dazu kommen die 
weiteren Bedenken, dafs Athene ^hier eine ganz stumme Bolle 
spielt, also ihre Anwesenheit auch gai* nicht motiviert erscheint, 
dafs der Ausdruck (jw^mv ^^e 287 entweder eine Antwort des 
Achilleus oder eine ähnliche Bede der Athene erwarten läfst, dafs 
die Worte tm (Uv &q* &g ilnovrs (Ut^ id'uvcnovg ajtsßi^vriv 298, 
da nur Poseidon gesprochen hat, unbegreiflich sind', Bedenken, 
welche Burgard dazu führten, vor 298 eine gröfsere Lücke an- 
zunehmen. Freüich sind die in V. 287 und 298 gefundenen In- 
kongruenzen nicht ohne Beispiel; Siegfried vergleicht für die 
erstere B 433. E 420, für die letztere K 349, allein da diese 
Stellen selbst zum Teil sicher jüngeren Ursprungs sind, so sind 
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sie nicht geeignet fOr den homeriadhen Ursprung unserer Stelle 
zu zeugen. Die grObten Schwierigkeiten aber macht die Angabe 
2991, dafs Adiill infolge des Gebotes der Qötter in die Ebene 
gegangen sei, da derselbe doch bereits seit 246 f. in dieser Ebene 
sich befindet Auch wird hier die Übcvfintung der Ebene, die in 
dem Vorhergehenden bereits geschildert ist, von neuem iu einer 
Weise dargestdlt, als ob sie eben erst eintrete. Auch hier hat 
Burgard zu der Annahme einer Ltlcke seine Zuflucht genommen, 
indem er vermutet, daJüs zwischen der ersten und zweiten Vers- 
httlfte van 286 ein (bedanke des Inhalts ausge&llen sei, daüs 
die beiden Gottheiten Achill auf irgendeine Art beiseite gezogen 
htttten. Dagegen findet Siegfried auch hier alles in gutem Zu- 
sammenhange. Nach ihm hat sich Achill vorher (247 ff.) auf der 
Flucht vor dem FluTsgott vom Kampfplätze ent£emt und aus der 
Ebene zu entrinnen gesucht; von Poseidon 294 ff. ermutigt und 
aufgefordert den Kampf at^unehmen, kehrt er jetzt auf den 
Kampi^atz zurück und findet nun die Ebene inzwischen ganz über- 
flutet und mit Waffen und Leichen erfüllt. Allein diese AufiGns- 
sung läfst sich aus der vorliegenden Darstellung nicht rechtfertigen, 
und wttre sie wirklich die des Dichters gewesen, so würde diesen 
jedenfalls der Vorwurf treffen, dafs er nicht im Stande gewesen 
seinen Gedanken einen klaren Ausdruck zu geben. 

Infolge des erfolgreichen Widerstandes Achills steigert sich 
der Zorn des Flnüsgottes, er l&Ist seine Fluten noch höher auf- 
schwellen und ruft auch den Simoeiß zu Hilfe, um Achill zu 
vernichten. Allein diese Anrufang (307 — 323) hat nicht den ge- 
ringsten Erfolg, ja Simoeis antwortet nicht einmal, und ^327 sind 
wir gar nicht weiter als 271' (Bernhardt). Zur Erklärung 
dieser be&emd^oden Sachlage nimmt Burgard wieder zur Annahme 
einer Lücke vor 324 seine Zuflucht, in welcher erzählt sei, dafs 
Simoeis eine abschlägige Antwort erteilt habe. W. Jordan aber 
glaubt in dieser Axirede des Skamandros an den Simoeis ein Frag- 
ment zu erkennen, welches von den Sammlern der Dias übel ver- 
bunden und an eine verkehrte Stelle gesetzt, ursprünglich seine 
Stelle in jener Unterredung zwischen dem Skamandros und Apollo 
gehabt habe, welcher auch die Anrede jenes an Apollo 228 — 232 
angeb(>rte, und zwar sollen 311 — 315 zu dem Bat gehört haben, 
mit welchem Apollo dem Skamandros antwortete, währ^sd 316 — 323 
in der das Gespräch schliefsenden, eifrigen und voreilig sieges- 
trunkenen Zustimmung des Flulsgottes zu diesem Bäte ihre Stelle 
gehabt hätten. Dagegen sieht Hercher in diesem Stück die Hand 
des Na^bdichteirs, welcher nach seiner Meinung den Simoeis über- 
haupt erst in die Ilias eingeführt hat und welchem er auch den 
Hilferuf beilegt, welchen der Skamandros 228 — 232 an Apollo 
richtet Unberührt von den hervorgehobenen Bedenken ist Sieg- 
fried geblieben, welcher diese Partie aus der Absicht des Dichters 
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rechtfertigen zu können glaubt, anschaulich zu zeigen, wess^i sich 
Achill von der neu entiammten Zomwut des Skamandvos ssu yer- 
sehen habe, wobei es ebensowenig, wie bei dem Anruf des Apollo 
2^8-^282 auf eine firwiderung oder einen bestimmten Erfolg ab- 
gesehen sei. Über die aa die SchluTsyerse 320-^32^ sich knflpfen- 
den Bedenken ist unten in den Anmerkungen zur Stelle Näheres 
bemerkt 

Die gesteigerte Kampfwut des Flofsgottes und die Aehill 
drohende Gefahr iSlkrt dann das Eingreifen der Here herbei, welche 
durch die Aufbietung des fiephaistos jenen zur Aufgabe des Kampfes 
zwingt, 328—384. In dieser Erzühlung befremdet zunächst fol- 
gendes« Als Here den Hephaistos zum Kampf gegen den Flufs- 
gott auffordert, sagt sie, sie wolle einen Sturm des Zephyros und 
Notes Yon der See her erregen, welcher die Flamme gegen die 
Troer trage, aber die Ausführung unterbleibt, ohne dafs dies 
irgendwie motiviert wird; dafs das Einienken des Skamandros Here 
von der Ausführung ihrer Absicht abhalte, ist ein durch nichts 
begründeter Erklärungsversuch Burgards. Weitere Bedenken er- 
geben sieh, wenn man die Erzählung im Verhältnis zur Situation 
prüft Nach dieser ist es die Achill bedrohende Gefahr^ w^che 
Here veranl^st Hephaistos herbeizurufen. Aber nicht dadurch mo- 
tiviert sie ihre Aufforderung an Hephaistos , sondern durdi den 
Hinweifi darauf, dafs die Götter in dem Skamandros den für He- 
phaistos geeigneten Gegner gesehen hätten 331 f., was ohne Zweifel 
«uf die in Q? 73 £. erzählte Gegenüberstellung beider Götter zurück- 
weist. Auch im weiteren ist nirgend von der Bettung Achills 
die Bede, sondern nur von dem Kampfe für und gegen die Troer. 
Here will den Sturm des Zephyros und Notes erregen^ damit 
dieser die Flamme gegen die Troer tragend deren Köpfe und 
Waffen wegbrenne, 336 f. Skamandros sagt, als er den Kampf 
aui^ebt, zu Hephaistos, nicht dafs er von Achill ablassen wolle, 
Bondem dafs er die Troer diesem preisgebe 359 f., klagt der Here 
gegenüber, warum ihr Sohn gerade über ihn herfalle, während 
doch ^e übrigen Helfer der Troer viel schuldiger seien, was ganz 
unbegreiflich ist, wenn gerade er unmittelbar vorher den Achill so 
furchtbar bedrängt hat; schwört endlich nie mehr den Troern das 
Verderben abwehren zu wollen, 369 — 376. Here wiederum heifst 
den Hephaistos den Kampf einstellen, nicht weil Achill gerettet sei^ 
sondern weil es nicht gezieme einen unsterblichen Gott um der 
Sterblichen willen so zu mifshandeln, 379 f. Überhaupt erfahren 
wir von Achill gar nichts weitw, erst 520 hören wir, dafs er die 
Troer mordend zur Stadt jagt. Aus allem diesem zieht Bern- 
hardt den Schlufs, dafs die %to^%Ui nicht erst mit 385, sondern 
mit 330 beginne, und 330— -384 nicht minder als die folgenden 
Teile derselben als unecht zu verwerfen seien, dafs der Kampf 
des AchiUeus mit dem Flufsgott, ohne zu Ende geführt zu sein. 
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abbreche mid die Verse 328. 829 eingeschoben seien, am naeh- 
trftglich eine Yerbindnng zwischen der fuxxi} naQajcoftaiuog und der 
^ofucxtt» herzustellen. Dafs im Kampf mit dem Skamandros der 
AusEng der Götter in T yoraasgeset:di werde, findet auch Niese 
annehmbar, ^da Poseidon und Hera [vielmehr Athene] dem Achill 
tröstend zur Seite stehen (O 284 ff.) und Hephaistos sich neben 
der Hera befindet (328 ffl)', obwobi auch die Anwesenheit der 
Götter Yorausgesetzt sein könne, ohne dafs erzfthlt wurde, wie si» 
kamen. Dagegen hat Siegfried im Anschlufs.an Kammer die 
für den Zusammenhang Yon 330 — 384 mit der Theomachie geltend 
gemachten Gründe zu widerlegen gesucht. 

So sehr wir nun geneigt sind dem Kampfe Achills mit dem 
Flufsgott in dem Plan der Ilias eine Stelle einzuräumen, so sind 
wir doch aufser Stande die Erzählung in der Gestalt, wie sie yor- 
liegt, als homerisch anzuerkennen. Dem stehen die mannigfEU^hen 
schweren Mängel in einzelnen Abschnitten derselben entgegen, vor 
allem die Unklarheit in der Entwickelung der Handlung, die un- 
nütze Einführung von Motiven, die weiterhin ohne alle Wirkung 
bleiben, zum Teil auch die ungeschickte Darstellung. Wohl läfst 
dieses auffallende Neben- und Durcheinander der grofsartigsten, 
glänzendsten Schilderung und einer dürftigen, mangelhaften Dar- 
stellung vermuten, dafs die ursprüngliche Erzählung durch fremd- 
artige Einflüsse getrübt sei. Vor allem kann es nicht zweifelhaft 
sein, dafs der ganze letzte Teil der Erzählung, wo Hephaistos von 
Here gegen den Flufsgott aufgeboten wird, infolge der Einfügung 
der Götterschlacht wesentlich umgestaltet ist. Dafür spricht einer- 
seits die unzweifelhafte Beziehung von V. 331 f. auf die Gruppie- 
rung der Götter in T und andrerseits der oben gegebene Nach- 
weis, dafs die Situation, welche den Ausgangspunkt für diese 
Erzählung bietet, im Verlauf derselben gänzlich verwischt wird. 
Nun zerföUt femer der Kampf des Flufsgotts gegen Achül in 
zwei Akte, von denen der zweite offenbar eine Steigerung des 
ersten bilden soU. Aber teils giebt die Art, wie diese Steigerung 
in dem von Skamandros an Simoeis gerichteten Anruf ihren Aus- 
druck findet, begründeten Anstofs, teils wird die von Poseidon und 
Athene Achill vorher geleistete Hilfe, die nach der Motivierung, 
wie in der Darstellung schon an sich so befremdend ist, noch 
befremdender dadurch, dafs sie einen gesteigerten Angriff des 
Skamandros zur Folge hat. Diese grofsen Schwächen der ganzen 
mittleren Partie, wozu noch die offenbare Verwirrung der Situation 
in 299 f. kommt, lassen es fraglich erscheinen, ob die ursprüng- 
liche Dichtung überhaupt von solchen zwei Akten des Kampfes 
und dem entsprechend von doppelter Hilfeleistung der Götter für 
Achill etwas wufste. Ist es aber annehmbar, dafs der Beistand 
des durch Here herbeigerufenen Hephaistos ursprünglich ist, so mag 
hier die Eindichtung der Theomachie und was damit zusammen- 
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hängt, eine Erweiterung des Ursprünglichen herbeigeführt haben. 
Es ist wohl nicht unwahrscheinlich, daDs jene den Aufschub des 
Götterkampfes motivierende Yerhandlmig zwischen Here, Poseidon 
und Athene über den Achill zu leistenden Beistand in 2*112 — 155 
den Anlafs gab, hier neben Here auch Poseidon und Athene ein- 
greifen zu lassen. 

Dafs die Oötterschlacht, 385 — 514, in dem Zusammenhange 
des Oesanges ihre berechtigte Stelle habe und echt homerisch sei, 
behauptet jetzt wohl nur noch Kiene; die übrigen Kritiker, auch 
die, welche sonst die Einheit der Ilias auf das eifrigste verfechten, 
sind einstimmig in der Verwerfung. Oegen die dafür geltend ge- 
machten Oründe ist in der That kein Widerspruch möglich. Dafs 
ein Götterkampf durch die Erklärung des Zeus in der Götterver- 
sammlung zu AnfEtng von T nicht beabsichtigt, ja auch nicht vor- 
gesehen war, ist schon in der Einleitung von T bemerkt. Eben- 
sowenig aber ist derselbe hier durch die unmittelbar vorhergehende 
Entwickelung irgendwie vorbereitet oder motiviert. Eben ist Achill 
aus dem ihm vom Skamandros drohenden Verderben durch He- 
phaistos' Hufe errettet und die Erwartung der Hörer auf die weiteren 
Thaten desselben gespannt, da tritt die Götterschlacht dazwischen^ 
welche nicht nur Achill auf geraume Zeit ganz vom Schauplatze 
verschwinden läfst, sondern auch nicht die geringste Beziehung 
auf denselben zeigt, ja überhaupt auf den Kampf der menschlichen 
Parteien nicht die geringste Wirkung übt. So durch nichts vor- 
bereitet, durch nichts motiviert, unterbricht dieser ganz zwecklose 
Kampf die Kontinuität der Erzählung so völlig, dafs er aus dem 
homerischen Kunstverfahren jedenfalls nicht zu rechtfertigen ist. 
Noch viel schlimmer steht es mit der Ausführung, welche Lehrs 
treffend mit den Worten, charakterisiert hat: ^Die Intention die 
Götter gesamt gegen einander zum Kampf zu führen, hat etwas 
Grofsartiges, und das ist es, wodurch das Stück immer eine gewisse 
Wirkung übt. Aber wo ist in der Ausführung auch nur ein Hauch 
der Meisterschaft, wie wir sonst, wie wir aus dem Wasser- und 
Feuerkampf des Skamandros und Hephaistos sie kennen? Hier ist 
nichts y ich will nicht sagen von einer Hoheit, aber nichts von 
einer Grofsheit der Götter; Bohes und unschönes wiederholt haben 
wir hier für Empfindung und Phantasie und eine merkliche Armut 
der Erfindung für Handeln und für Beden. — Und was wird denn 
aus diesem unter Dröhnen des Himmels und der Erde angekün^ 
digten Kampf? Ein Kampf wird es gar nicht: das Ganze verläuft 
als ein Schattenspiel an der Wand. Die einen sind kampfunfähig, 
die anderen kampfunlustig, und eben noch zur rechten Unzeit sich 
ihrer Vetterschaft erinnernd bekomplimentieren sie sich.' Insbe- 
sondere ist noch die bedeutende Abhängigkeit dieser Partie von 
der Aristie des Diomedes in E und Z von Hoffmann, Holm, 
Siegfried und Niese nachgewiesen, welche sich teils in der 
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Orappierong der Parteien im Götterkamp^ teils in den geschichir 
liehen Andeatangen nnd Erimteningen aeigt und aaoh anf die 
Entlehnung Ton einielnen Versen sich erstreckt. Die Aronit in 
der Sprache tritt darin herrcnr, dafs der Yerfasser denselben Aus- 
druck und dieselbe Wendung mannigfach wiederholte 

Über den Ursprung und den Umfang der Interpolation gehen 
die Ansichten auseinander. WShrend Bergk dieselbe dem Dia- 
skeuasten znweist, welcher auch die Qdtterpartieen gleichen Cha- 
rakters in E eisfägte, nehmen andere wie Hoffmann und Niese 
an, dafs dieselbe von einem anderen Dichter nach dem Vorbild 
jener gedichtet sei; andere sehen darin ein besonderes Einsellied. 
Der Umfang der Interpolation wird gewöhnlich von 385 — 514 (615) 
angenommen und damit zugleich T 54 — 74 als Einleitung und Vor- 
spiel demselben Dichter zugewiesen. Dagegen sehen Siegfried 
und Kammer bereits in 3831 die Hand des Interpolators, dem 
diese Eliokverse dazu dienten, seine Interpolation mit dem Echten 
zu verknüpfen. Indem Kammer aber V. 383 — 390 als besondere 
Einleitung zu der Götterschlaoht gedichtet sein Iftfst, nachdem die 
ursprüngliche in T enthaltene von der Haup^Murtie getrennt war, 
setzt sich ihm das ursprüngliche Lied ans T 32 — 35. 38 — 40. 
56—72 und (P 391—514. 518—520 zusammen. Dag^gfen gUrabt 
M. Schmidt zwei v<m verschiedenen Dichtem herrührende Dar- 
stellungen der Götterschlacht zu erkennen. Von der eisen, treff- 
lichen Dichtung ist nach ihm nur der Eingang T 4 — 55 und 
wahrscheinlich der Abschluüs O 515 — 520 erhalten, das Übrige ist 
durch die bei weitem nachstehende andere Darstellung verdr&ngt 
Dieser gehören an T 56 — 74. 79 — 155. O 385 — 513, aus der 
ersteren entlehnte dieser Dichter dazu 3? 4— 6. 10—31 als Ein- 
gang und ebenso den SchlufB 515 — 520. Demselben Dichter 
gehören auch T 292 — 320. 326—340 an. Dafe Bernhardt 
^e Götterschladht in bereits mit 330 beginnen Iftfst, ist oben 
bemerkt 

Über einzelne Athetesen in dieser Partie ist unten in den 
Anmerkungen zu den einzelnen Versen das Nähere bemerkt Hier 
mag nur noch angeführt werden, dafs Burgard in der Erzählung 
von 497 an eine Störung des ursprünglichen Zusammenhangs wahr- 
zunehmen glaubt, welche er durch Annahme von zwei Lücken und 
Umstellungen zu beseitigen sucht Er läfist nämlich auf 496 so- 
fort 502—513 folgen, wobei &g &^ itp^ 502 als unecht einge- 
klammert wird, nimmt danach zwei Luiden an, in deren ersterer 
die Antwort des Zeus auf die Klage der Artemis enthalten ge- 
wesen, in der zweiten aber der Übergang zu den Kampfgottheiten 
gemacht und die Herausforderung des Hermes durch Leto erzählt 
sei, woran sich dann 497 — 501. 514 — 518 sohliefsen sollen. 

Auch beim Übergange von der interpolierten Götterschlacht 
zu der Erzählung von Achill 515 ff. bleiben noch Bedenken. Nach 
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Ausscheidung jener mufs die Bückkekr der Götter zum Olymp 
518 f. als unmotiviert befremden, obwohl, wie Nitzsch bemerkt, 
sie es gewissermafsen immer bleibt, auch wenn die griechischen 
Götter die der Troer besiegt haben; Kammer hat nur 519 als 
nachträglich eingeschoben ausgeschieden. Nicht ohne Grand femer 
ist von Nauck und Jordan an dem Gleichnis 522 — 525 Anstofs 
genommen. Danach wird es überhaupt zweifelhaft; bleiben müssen, 
ob wir hier bereits wieder die ursprüngliche Dichtung vor uns 
haben, und wohl ist es wahrscheinlich, dafs infolge der Einschie- 
bung der Götterschlacht ein Teil der ursprünglichen Erzählung, 
der das Vordringen Achills in der Ebene schilderte, verloren ist. 

Auch die weitere Erzählung von 526 an bis zum SchluTs des Ge- 
sanges weist Bergk nicht dem ursprünglichen Gedicht zu, obwohl er 
darin ältere Poesie sieht. Jacob erkennt darin die Hand eines spä- 
teren Sängers. M. Schmidt schliefst 540 — 611 an 227, indem er aus 
T 353—502. O 1—227. 540—611 ein Einzellied bildet. Dagegen 
erkennt Naber, welcher den übrigen Teil des Gesanges ganz verwirfb, 
wie Kammer und Siegfried, in diesem Abschnitt die alte Dichtung. 

Die von Jacob gegen die Einführung des Priamos erhobenen 
Bedenken sind von Burgard mit Itecht zurückgewiesen. Gegen 
die Einführung des Agenor, welchen Apollo, um den Troern die 
Flacht in die Stadt zu ermöglichen, Hektor entgegenstellt, ist von 
Jacob und Kays er geltend gemacht, dafs die Scene, wo derselbe 
überlegt was er thun solle, der in X^ wo Hektor Achill gegen- 
über erwägt, ob er ihn bestehen oder fliehen solle, nachgebildet 
scheine, imd Niese sieht in der ganzen Darstellung nur eine 
Wiederholung derselben Motive, welche auch in den Kämpfen des 
Äneas und Hektor gegen Achill in T verwendet seien und deren 
Original in den Kämpfen des fünften Gesanges vorliege. Aller- 
dings bietet die ganze Darstellung von 544 an, wo Apollo durch 
die Entgegenstellung Agenors Achill von der Verfolgung der Troer 
ablenkt und so die Einnahme Trojas hindert, wenig originelle Züge, 
und namentlich scheint das Selbstgespräch Agenors dem des Hektor 
im folgenden Gesänge nachgebildet Die Frage nach der ürsprüng- 
lichkeit dieser Partie ist aber wesentlich mit abhängig von dem 
Urteil über die Götterversammlung im Eingange von T, denn die 
dort von Zeus V. 30 ausgesprochene Befürchtung, dafs Achill ohne 
die Teilnahme der Götter am Kampfe vnlq (ioqov Troja einnehmen 
werde, bildet offenbar den Ausgangspunkt für diese Dichtung. Da 
wir nun in der Einleitung zu T den homerischen Ursprung jener 
Götterversammlung haben in Zweifel ziehen müssen, so begegnen 
sich hier von zwei Seiten Bedenken, welche die Ursprünglichkeit 
der Schlufspartie unseres Gesanges in der That in Frage stellen«. 
Wir werden hierauf in der Einleitung zu X zurückkommen. 
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Die sichersten Ergebnisse der vorstehenden Erörterung sind, 
dafs der Kampf Achills mit Asteropaios nnd die Theomachie nicht 
zu dem ursprünglichen Bestand der homerischen Dichtung gehören» 
Nicht mit der gleichen Sicherheit yerwerfen wir den Schluis des 
Gesanges Yon 544 an. Von den ttbrigen Abschnitten des Gesanges 
bietet der Eingang und die Ljkaonscene (1 — 138) keinen wesent- 
lichen Anstofs, dagegen liegen die die Mitte des Gesanges ein- 
nehmenden Abschnitte, die Kämpfe zwischen dem Flufsgott und 
Achill und zwischen Hephaistos und dem Flufsgott, in einer Gestalt 
vor, welche die Annahme unabweisbar macht, dafs jedenfalls die 
ursprüngliche Dichtung alteriert sei. Die im Eingang derselben 
(212 — 232) herrschende Verwirrung, welche sich aus der Einfü- 
gung des vorhergehenden Kampfes zwischen Achill und Asteropaios 
nur zum Teil erklärt, Iftfst vermuten, dafs hier ursprünglich nicht 
zusammengehörige Stücke zusammengefQgt sind, ohne dafs es ge- 
lang einen verständigen Zusammenhang herzustellen. Die Mängel 
der weiteren Darstellung aber lielsen sich mit Wahrscheinlichkeit 
darauf zurückführen, dafs infolge der Einfügung der Theomachie 
mit den damit zusammenhängenden Partieen in T die ursprüngliche 
Dichtung teils erweitert teils umgestaltet wurde. 



Anmerkungen. 

1. statt Ttoqov las Aristophanes ^oov: vgl. darüber Hoff- 
mann, 21. u. 22. Buch d. Dias I. p. 259. Die localen Fragen 
erörtern: Hasper, Beiträge zur Topographie der homer. üias p. 
22 ff., Steits in Jahrbb. f. Phüol. 1876, p. 247, B(ischo)ff im 
Philol. Anzeiger VII. p. 119, v. Christ in den Sitzungsber. d. k. 
bayer. Akad. Philos.-philol. Kl. 1881, p. 143 ff., Horcher über 
die homerische Ebene von Troja, p. 105. Letzterer sieht in V. 2 
die Ergänzung eines Nachbesserers, auch Nauck bemerkt: apwrms'i 
— 6. Den Begriff von itzqyvioxzq erörtert Lehrs de Arist.* p. 
382 f. Zur Bildung der Form vgl. G. Curtius das Verbum d. 
griech. Spr. II. p. 202 f. — In den Worten riiqa bis i^xi(iev 
glaubt Düntzer in der Ausgabe einen späteren Zusatz zu er- 
kennen. — 9. An Stelle von alitci ^ie^Qa hier und S 369 ver- 
mutet Nauck M61anges Gr6co-Eom. IV. p. 126 alvic ^ie&Qa, wobei 
atva hier mit ßgccxe zu verbinden sei. — 11. Aristarch las hvsov, 
einige Städteausgaben vrjxovv: über jenes vgl. Hoffmann, 21. u. 
22. Buch d. IL I. p. 260. — Zur Erklärung vgl. E. v. Leutsch 
im Philol. XXVI. p. 641. Derselbe erklärt sich für die Lesart 
xatcc dlvag, namentlich gestützt auf 353, und gegen tibqI ölvag; 
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Nauck hat xara dlvag aufgenommen. Vgl. dagegen Hoff mann, 
21. u. 22. Buch der Dias, IL p. 8. — 12. Über die axglisg vgl. 
Buchliolz hom. Bealien I, 2, p. 93 f. — 20 f. Über das Ver- 
hältnis der Stelle zu K 483 f. vgl. Düntzer, Homer. Abhandl. 
p. 470, welcher sich für die Priorität von 20 f. ausspricht, und 
dagegen v. Christ in Monatsber. d. königL bayer. Akad. Philos.- 
philol. Kl. 1880, p. 254, welcher eine sichere Entscheidung ab- 
lehnt. — 30. Über die IfucvTsg und die xttmvsg oxQ&ttoi vgL Am eis' 
Erklärung im Anhang zu E 113. Vielleicht ist aber doch die 
Erklärung Döderleins vorzuziehen, wonach t^vxeg von den 
Gürteln der %i.x&vBg cxQtittoi zu verstehen ist. Letztere aber 
werden gewöhnlich als Bingel- oder Kettenpanzer gedeutet. 

34 — 138. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 81 ff., dazu: Bergk griech. Litteraturgesch. L p. 635, Hoff- 
mann quaestt. Hom. IL p. 247, Bernhardt Beitrag zur Homerr 
kritik p. 18 f., Naber quaestt. Hom. p. 204, Niese Entwicke- 
lung d. hom. Poesie p. 124 f., Siegfried ad compositionem libro- 
rum II. XVIII. — XXIL, p..4, Schoemann de reticentia Hom. p. 4, 
Burgard in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1862, p. 650 f., Jacob 
Entstehung d. II. u. Od., p. 333. — 37 f. Zum Verständnis der 
Stelle vgl. Bumpf Beiträge zur honu Worterklärung. Giefsen 
1850, p. 15 ff. — 40 f. Einen Zusammenhang dieser Stelle mit 
der Argonautensage bestreitet Niese Entwicklung der homer. 
Poesie p. 238 f. Bergk, griech. Litteraturgesch. L p. 635, sieht 
in 41 den Zusatz des Bearbeiters. — 45. Der Dativ ohi g>Ckoiaiv 
bei iti^eco wird von Mommsen, Entwickelung einiger Gesetze für 
den Gebrauch der griech. Präpositionen p. 29, als Locativ erklärt: 
bei oder unter seinen Lieben, mit Krüger Di. 48, 15, 15. Diese 
Erklärung ist zwar ansprechend, aber- doch den Stellen fr61. v 61, 
§ 244 gegenüber unwahrscheinlich. — 49 — 53. Zur Anordnung 
der Periode vgl. auTser Nicanor ed. Friedlaender p. 260, Hoff- 
mann, 21. und 22. Buch der Ilias IL p. 10 und dagegen Lah- 
meyer de apodotico qui dicitur particulae ös in carminibus Hom. 
usu p. 6. — 55. ano t6g>ov tfeQosvtog, wie im hymn. Cerer. 337 
überliefert ist, wird von Nauck M^langes Gr6co-Rom. IV. p. 599 f. 
an Stelle von iito f. ly. als ursprüngliche Lesart empfohlen. — 
58. ^neTte^iiivog wie ,vom Präsens nsQajta (übrigens erlaubt der 
Vers TCSTt^fiivog^): Leskien in G. Gurtius Stud. 11. p. 113. Auch 
Nauck vermutet itBit^^uvog, — 59. Über novvog akog vgl. Goebel 
in Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 1855, p. 523, welcher %6vxog 
deutet Tiefe, Meerestiefe, akog aber mit Unrecht versteht von 
dem Küstenmeer zwischen dem Festlande und Lemnos, Imbros, 
Tenedos: denn gegen diese spezielle Beziehung spricht der Zu- 
satz bis iQ'mBi. Derselbe vergleicht im Lexilog. I. p. 210 Vergil. 
Aen. X, 377: maris magna claudit nos obice jßontus. — 60. Über 
die Stellung von axooxi} im Verse vgL den Anhang zu % 16: 

7* 
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aiMDXi} steht sonst überall im Yersschlafs. — 61. Paeoh über 
den Oebrancb des Indicat. fnt. als modus jnssivas bei Homer p. 
26 f. erklärt y^v^itcu als Eoig. Aor., vgl. dagegen Hentze im 
PhüoL XXVIL p. 621 und Capelle im Phüol. XXXVI. p. 679. — 

70. Über afuvat bemerkt Leo Meyer in Kuhns Zeitschr. XXII. 
p. 474, dafs der Infinitiv möglicherweise ein aoristischer sei und 
yielleicht nur aus metrischen Gründen gedehntes a enthalte. — 

71. Über die Konstruktion von yovvav in Verbindung mit Verben 
des Flehens vgl. Klinghardt de genetivi usu Hom. et Hesiod. 
Halle 1879, p. 29 f. — 73. Dieser Vers wurde in den Ausgaben 
des Aristarch nicht gelesen. Bekker u. a. haben ihn ans dem 
Text ausgeschieden. — 80. lv(ii^v wird von einigen Scholien un- 
richtig als Optativ erklärt, vgl. darüber Hoffmann, 21. u. 22. 
Buch der Hias I. p. 195. Über die Verbindimg des vvv mit dem 
Aor. aber bemerkt derselbe p. 98: ^Legt man nun die Gedanken 
auseinander, so war im V. 80 zu sagen: a, jetzt, vvv di, bin ich 
wieder frei, — b, ich löste mich um dreifachen Preis. Diese 
beiden Sätze sind zusammengezogen, Ivfirfv hat dadurch die Be- 
deutung eines (wristus praesens („ich bin frei") bekommen.' Vgl. 
indes die Anmerkung im Kommentar. — 86. Aristarchs Lesart 
war ivccaaeij während einige Städteausgaben Sivctccev hatten, wie 
auch der Sjr. Palimps. und einige Handschriften haben. Über 
die sachliche Schwierigkeit, welche die Aijstarchische Lesart bietet, 
vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch der Ilias L p. 262 f. — 87. An 
Stelle des hier vereinzelt stehenden alTti^Baaav vermutet Nauck 
M^langes Gr6co-Bom. IV. p. 124 rjviiAoeaöav. — 88. Über die 
Stellung der Laothoe zu Priamgs als ^einer Gattin niederen Banges' 
vgl. Nägelsbach hom. Theol.* p. 259. — 100. Nach x 175 tcqIv 
(loqöifwv ^(MCQ iTtik&y empfiehlt Ellen dt drei homer. Abhandl. 
p. 43, ^da die Bücher der Ilias von ^ ab — eine oft sehr auf- 
fällige Verwandtschaft mit der Odyssee und unter sich aufweisen', 
statt des handschriftlich am besten beglaubigten inicnnv aioifwv 
^(iccq vielmehr fWQ<si(iov ^fi., oder vielleicht geradezu: IlavqoHXqi 
iTtsX^etv (lOQüifiov ^jiuif^, da inianEtv sich sonst immer nur mit Ttor- 
(lov oder ^avaxov Kai notiwv verbunden findet. Übrigens ist dies 
die einzige Stelle, wo nQlv als Konjunktion nicht die postpositive 
Stellung hat: Bichter quaestt. Hom., Chemnitz 1876, p. 13. u. 17. 
— 101. An Stelle von t6g>Qa w vermutete Döderlein: r6q>Q* fw, 
ebenso Nauck. — 106 — 113. Gegen diese Verse bemerkt Düntzer 
in der Ausgabe: ^Die Bede schlösse zweckmäfsiger und kräftiger 
mit 105. Ein sich erhebendes Mitleid und die Erinnerung an 
seinen eigenen Tod ist trotz der schönen Ausführung kaum an 
der Stelle.' [?] Zur Auffassung der ganzen Stelle vgl. Hess über 
die komischen Elemente im Homer p. 15^ welcher auf die Nach- 
ahmung Schillers in der Jungfrau von Orleans Act IL Scene 7 
hinweist, wo Johanna zu Montgomery sagt: 
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.Stirb, Frennd! Warum 60 zaghaft zittern vor dem Tod, 
Dem unentfliehbaren Geecbick? — Sieh' mich an! Sieh'f 

endlich werd' 

Ich selbst umkommen und erfüllen mein Geschick. — 
106. Statt ovzmg empfiehlt Döderlein avtms frustra oder prave, 
Buttmann Lexilog. I^ p. 36 avtoog, was Eustathios bietet. — 
110 — 112. Zur Anordnung und Interpunktion der Verse vgl. 
Kicanor ed. FriedL p. 261 und Hoffmann, 21. u. 22. Buch. d. 
"II. I. p. 263 ff. — Über StlXri^ öeklog u. s. w. vgl. aufser Butt- 
mann Lexilog. 11^ p. 182 ff. jetzt Brugman m G. Curtius Stud. 
V. p. 221 ff. An Stelle des nur hier sich findenden 6a£Xri ver- 
mutet Nauck öeUXav. Zur Dreiteilung des Tages vgl. Welcker 
griech. Götterl. I. p. 63. — 123. An dem dreifachen Accusativ 
öe, dteiXiiv^ oclfice Anstofs nehmend, empfiehlt Naber quaestt. Hom. 
p. 132 f. alilf* statt al(i j Nauck hat dagegen dxaiXijg^ welches 
eine Reihe von Handschriften bieten, statt mtsiXi^v geschrieben: 
vgl. dagegen Hoff mann, 21. u. 22. Bach d. II. I. p. 265 f. Nauck 
vermutet femer an Stelle des handschriftlichen iiKriöisg: anTiöia. 

— In 126 — 129 vermutet Eoch in der Ausgabe einen späteren 
Zusatz, doch ist eine Ausscheidung unmöglich, weil dann jede Yer- 
mittelung zwischen 125 und 130 fehlen würde. — 126. Zur Auf- 
fassung von ^QcidKmv vgl. Schmidt Synonymik d. griech. Spr. I. 
p. 539, welcher es von der freien und zwangk)sen Fortbewegung 
des Fisches in der Woge versteht. — Aristophanes und Ari- 
starch lasen 9>^r%' imat^sij Philetas u. Callistratus fpQ^x wca^ 
Xv^Ei: vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch I. p. 266 ff. Aristarchs Er- 
klärung, der Ich folge, bei Aristonic. ed. Friedl. p. 307 vgl. p. 9 
und wegen ipgi^ Lehrs de Arist. ^ p. 90; eine abweichende Er* 
klärung giebt la Boche (vgl. dessen Hom. Stud. p. 123) in der 
Schulausgabe: ^Mancher Fisch, der durch die Woge springt, wird 
unter die sturmbewegte Meeresfläche hinabsohiefsen, welcher (wenn 
er) genossen haben wird von Lykaons weifsem Fette'. Vgl. da- 
gegen Bibbeck in Zeitschr. f. Gymnasialwes. 1871, p. 455. Für 
die Lesart vTtaXv^u spricht sich Döderlein in der Ausgabe aus. 

— 130 — 135 wurden von Aristophanes verworfen. Auch Ari- 
starch scheint die Verse für unecht gehalten zu haben, vgl« Hoff- 
mann, 21. u. 22. Buch I. p. 269. Dieser Athetese stimmt zu Dün- 
tzer in der Ausgabe. — Zu den^ocalen Schwierigkeiten in 130 
vgl. V. Christ in Sitzungsberichten d. kön. bayer. Akad. d. Wiss. 
Philos.-philoL El. 1874, p. 204. — Hinsichtlich der dem Skamander 
geopferten lebenden Bosse bemerkt Gladstone hom. Studien p. 
369: ^Die Fluten des Skamandros mochten zur Zeit des Friedens 
furchtbaren Schaden anrichten. Die richtige Erklärung von II. 
XXI 132 ist daher möglicherweise die, dafs er manche der an 
seinen Ufern weidenden Bosse dem Tode in seinen Fluten preis- 
gab.* [?] Sonst vgl. über die Pferdeopfer Welcker griech. Götterl. 
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I. p. 633, Schoemann griech. Alterth. 11. p. 222, Stengel im 
PhUolog. XXXIX. p. 182 Ä 

139^211. Die an diesem Abschnitt geübte Kritik ist dar- 
gelegt in der Einleitung p. 83 ff., dazu vgl. Bergk griech. Litte- 
ratorgesch. I. p. 635, Bernhardt Beitrag zur Homerkritik p. 18 f., 
Siegfried ad compositionem librorum II. XVIII. — XXII., p. 4 ff., 
Jacob Entstehung d. U. u. Od. p. 333, Eajser hom. Abhandl. 
p. 20 f., NieM Entwickelung d. hom. Poesie p. 83. 102, Naber 
quaestt Hom. p. 204, Burgard in Zeitschr. f. d. österr. Gjmn. 
1862, p 653. — 146. Über 6at»xiiuvog vgl. Classen Beobacht. 
p. 65 ff. und Fedde über Wortzusammensetzung im Homer. Breslau 
1871, I. p. 8 f. — 150. Zu der Frage tlg no^ev tni vgl. den An- 
hang zu a 170. Eine neue Erklärung giebt jetzt Sitzler in 
Jahrbb. f. Phü. 1881, p. 380 ff., indem er niesv auf die Abstam- 
mung vom Vater bezieht, sodafs es als Antwort die patronymische 
Bezeichnung verlange; zu no^ev vergleichend q 373. J 58. — Über 
den Anschlufs des motivierenden Satzes o (isv hXrig vgl. den An- 
hang zu 17 241, dazu Lehrs de Arist. ^ p. 391 f. und Kammer 
die Einheit der Odyssee p. 299. — 153. Zu diesem Verse bemerkt 
Nauck spurius? — 155 f. In diesen beiden Versen sieht Düntzer 
in der Ausgabe einen späteren Zusatz. — 158 fehlt in den besten 
Handschriften. — 159. Die Frage, ob Aristarch d^ i(ii oder di 
fi^ gelesen habe, frörtert Hoffmann, 21. u. 22. Buch d. II. I. 
p. 270 f. mit der Entscheidung für ifii. — 162. An Stelle von 
a(iM^ vermutet Burgard in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1862, 
p. 653 f. Sil Üq^, — 172. fisaaoTtalsg war die Lesart Ari- 
starchs, sonst wurde gelesen (uaöoitayig. Zur Erklärung jener 
vgl. Hoff mann, 21. u. 22. Buch I. p. 273, welcher dieselbe in 
seinen Text aufgenommen hat, wie la Boche. Gegen neaöonayig 
bemerkt Hoffmann: ^Denn wollen wir der Lanze des Peliden 
auch nur die Länge von etwa 12 Ellen geben (Z 319. 6 494), 
so würde es doch eine unnötige Übertreibung sein, wenn man die 
Lanze 6 EUen tief in den Boden fahren lassen wollte.' — 177. 
Über die Konstruktion von (isd'Uvat mit Gen. vgl. Mommsen 
Entwickelung einiger Gesetze ftir den Gebrauch d. griech. Prä- 
positionen p. 34. — ßltig statt des handschriftlichen ß£fi oder ß£ri 
ist von Bekker nach q> 126 hergestellt. — 180. ünregelmäfsig 
ist die Voranstellung des besondem Teils (yadtiQu) vor dem Ganzen 
(|wv), wie V 286: Schnorr de Carolsfdd verborum collocatio Hom. 
p. 3. — 185. An Stelle von Ttorccfwü tvbq vermutet Nauck: nora- 
fwto ys, — 187. Bekker hom. Blatt, p. 56 vermutet statt des 
handschriftlich überlieferten ysvsriv: yfivfif, Bentley: yBvsiig, — 
190. Axt, Cooject. Hom. p. 16: *Hoc loco (äv est atqui, non rp, 
ut Faesio visum, et zm versu 191 debuit poni: Ätqui Iti^piter cei, 
ergo rursum cet. Itaque aut praepostere posuit poeta hanc voculam, 
aut reponendum est: Tav. Cf. 7, 382.' Auch Düntzer vermutet 
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xmv mit der Begründung: S» kann man hier nur atqui erklären, 
was bedenklich ist; nooh schlimmer ist die Annahme, roS gehöre 
dem Gedanken nach zum folgenden Verse', und auch Nauck be- 
merkt ^t^ st/^ectum'. Vgl. dagegen die Erklärung von Grumme 
homer. Miscellen. Gera 1879, p. 6. — 194. Statt des hand- 
schriftlichen l6oq>aql^H schreibt Bekker ^ nach Bentley avci- 
fptqlitif ebenso Nauck. Die eigentliche Bedeutung beider Verba 
ist nach H. D. Müller der indogermanische Spraol^u L p. 410: 
sich gleich gebaren. — 194. Über die hier dem Achelo^os bei- 
gelegte Bedeutung vgl. Prell er griech. Mythol. I. p. 28 ff* und 
zu den folgenden Versen auch NSgelsbach hom. Theol.^ p. 90, 
Schoemann opusc. 11. p. 43 f. 66, Völcker hom. Geographie p. 95. 
— 195 wurde verworfen von Zenodot: vgl. Aristonic. ed. FriedL 
p. 309, Düntzer de Zenodoti stud. Hom. p. 172, Sengebusch 
Hom. dissertat. prior p. 148, Hoffmann, 21. u. 22. Buch d. II. L 
p. 274. ~ 203. iy%ilvig xb kuI Ixd^sg nach O 449 IEktoqi koI 
TQmöCi zu erklären: Aale imd die andern Fische, ist unthunlichj 
weil die Sprachen den Aal durch die mit l%tg^ i%iSvay anguis ver- 
wandte Bezeichnung von den Fischen deutlich trennen, vgl. G. 
Curtius Etym.* p. 193, Fick vgL Wörterb.* I. p. 482 unter 
omghara (von angh umschlingen), und auch die naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen der Alten dem entsprachen: Buchholz 
homer. Bealien I, 2, p. 107. Übrigens nimmt Düntzer in der 
Ausgabe an 203 f. Anstofs und findet sie ^entbehrlich'. — 208. 
Statt des handschriftlichen ao^i lq>i vermutete Bothe vjvoQitig)ij 
indes vgl. tf 156 imo XBQöI aal iyxs'i lq>i dafi^vm, — 209. An 
Stelle von SsQ6£ko%ov vermutet van Herwerden in der Bevue de 
Philologie. N. S, 1878, II. p. 195 ff.: ^q(sIIo%ov^ vgl. dagegen 
Fick die griech. Personennamen p. 36 f. 176 f. 

211 — 384. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 85 ff., dazu Bergk griech. Litt. I. p. 635, Bernhardt Beitrag 
zur Homerkritik p. 20, Jordan Homers Dias übersetzt und erklärt 
p. 665 ff., Jacob Entstehung d. H. u. Od. p. 334. 338, Naber 
quaestt. Hom. p. 205, Schmidt Meletem. Hom. p. 6 f., Burgard 
in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1862, p. 654 ff., Hoffmann quaestt. 
Hom. n. p. 164. 244. 246, Siegfried ad compositionem libror. 
II. XVIIL — XXn. p. 8. 13 f., Kayser homer. Abhandl. p. 22, 
Kammer in Bursians Jahresbericht 1878, p. 89, 1877, p. 98, 
Benicken in Jahirbb. f. Philol. 1877, p. 109 f. Zu der weiter fol- 
genden Schilderung des über seine Ufer tretenden Skamandros vgl. 
die Darlegung der natürlichen Verhältnisse bei Hasper, das alte 
Troja und das Schlachtfeld der homer. Helden p. 10 f. — 213. Ska- 
mandros tritt in Menschengestalt auf, spricht aber ohne weiteres 
als Flufsgott: vgl. andere Beispiele bei Nägelsbach hom. Theol.^ 
p. 161. Indes hat Fr. Schoell in den Acta sodetatis philol. Lip- 
siensis ed. Bitschel IL p. 439 f. wahrscheinlich gemacht, dafs der 
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Yers ein spSterer Zasatz sei: wie ixqA^iyyto^tu in der griech. Lit- 
teraiur überhaupt nicht nachweisbar ist, so wird auch q)d'iyyea&a& 
von Homer nirgend gesetzt, wo die Worte des Redenden selbst 
folgen, auch ist ßm^ölvrig und ßa&irig in unmittelbarer Folge 
störend. Ebenso urteilen Nauck und Düntzer in der Ausgabe. — 
Die Lesart der besten und meisten Handschriften ist nach la Boche: 
d' ig>d'iyiavo ^/vfjff, nur Vindobon. 5 hat inq>iy^cno. Die neueren 
Herausgeber l^ben nach der Emendation des Casaubonus mit 
Barnes geschrieben 6* intp&iy^ato oder d'ix g^iy^ctcoj dagegen 
schreibt Hoffmann, 21. und 22. Buch der Ilias II. p. 25: ßa^ifig 
i(p^iy^€no Slvfig: ^der blolse Genetiv hat bei Homer genug Ana- 
logieen fdr sich'; über die Auslassung des di vgl. denselben a. 0. 
I. p. 275. — 216. Die Ursprünglichkeit des Verses wird bezweifelt 
von Düntzer, Franke, Nauck, und er ist in der That im Zu- 
sammenhange wenig passend. — 221. Zur Auffassung der Worte 
Syi^ filx^i YgL Dörries über den Neid der Götter bei Homer 
p. 15 f. — 225. Y. Christ, in den Sitzungsberichten d. königl. 
bayer. Akad. d. Wiss. Philos.-philol. Kl. 1880, p. 229, verbindet 
"ExroQ^ mit tui^^vm und urteilt, dafs der häufige Yersausgang 
civ MvzBüi (tBvx£6t) 7Ui4ftfi^vai den Dichter zu der kühnen Kon- 
struktion verleitet habe. Lides legen avnßlriv und TUi^rfi^vui in 
enger Verbindung gedacht die Dativkonstruktion nahe genug, da 
sie den Begriff des Kämpfens enthalten. — Was die Auffassung 
des darangeschlossenen Satzes ij niv (is dci(ia<s<SET€ci vi nsv iym tov 
betrifft, so stellt Nicanor ed. Friedl. p. 262 die doppelte Mög- 
lichkeit hin, denselben als selbständigen Disjunktivsatz (^ nev — 
^ x€i/) zu fassen oder als indirekte Doppelfrage von dem vorher- 
gehenden Ttsi^Tfi^vair abhängig zu machen. Die neueren Heraus- 
geber haben mit Ausnahme von Nauck sich für das letztere 
entschieden. Nun finden sich nach nstQaod'txt allerdings indirekte 
Doppelfragen, aber nur in den Formen ^e — rfs wxl ovnl K 444, 
71 — ^ q> 282, «r x£ — Yii 7^€ m 216. Dies kann freilich ebenso- 
wenig entscheiden, als die Erwägung, dafs die Form ri Tis — fi ks 
wegen der Gegenüberstellung des doppelten Ke vorzüglich in Dis- 
junktivsätzen an der Stelle ist. Aber gegen die Annahme einer 
indirekten Doppelfrage im Anschlufs an TtBi^Tidilvai entscheidet, dafs 
dabei die Voranstelluug des Gliedes ij Tiiv (is daiidöaecat doch sehr 
befremdend wäre, da ein Versuch dem Gegner gegenüber (zumal 
im Munde Achills) vernünftigerweise in erster Linie sich darauf 
richtet den Gegner zu erlegen und nicht umgekehrt. Die Voran- 
stellung der unerwünschten Möglichkeit teilt unsere Stelle aber mit 
den entschieden disjunktiven Sätzen in 2 308. A 410 (vgl. | 183), 
die auch ihrem Inhalt nach unserer Stelle nahe verwandt sind, 
denn avnßltiv mi^^vat ist nichts anderes als Men Kampf auf- 
nehmen', und Achill sagt: ehe ich den entscheidenden Kampf auf 
Tod und Leben aufgenommen habe. 
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228 — 233. Zur Kritik der Stelle vgl. die Einleitung p. 85 ff., 
dazu Benicken in den Jahrbb. fttr Philol. 1877, p. 109 f., v. Christ 
in den Jahrbb. für Philol. 1881, p. 150 ff., Kammer in Bursians 
Jahresbericht 1877, Bd. V. p. 98, und die oben zu V. 211 — 384 
angegebene Litteratur. — 232. dskXog ist nach Buttmann LexiL 
n. pp. 182 — 196 neuerdings erörtert von Brugman in G. Curtius 
Stud. y. p. 222 und 225. Indem derselbe das Wort nebst öelkri 
auf övoiAuij dvvm zurückführt, ursprünglich Sif-^lo-g Won der 
Mittagshöhe herabsteigend, sich neigend, untergehend', erklärt er 
äskkov ^fiaQ Mer abgehende oder der niedergehende Tag', öellri 
^die Neige des Tages'; hinsichtlich des deteXog an unserer Stelle 
schwankt er zwischen zwei Erklärungen: entweder öelsXog ^>= Abend: 
öelkfi «= !<S7CSQog: ißniga oder öeUXog Vertreter des öeteXog ictiqQ, 
des Abendsternes, wie eßvtSQog für eaneQog aCvi^Q. — 236 vermutet 
Nauck: Kax* av^i statt ncet aixov. 

249. Axt, Conject. Hom. p. 16, empfiehlt an Stelle von fuv 
zu schreiben (liv, — 251. An Stelle von otfot/ t'lTri vermutet 
Döderlein in der Ausgabe: oßov x Sni, — 252. Statt fiiXavog^ 
vov ^i^^xiiQog soll nach den Angaben der Schol. Aristarch: 
fuXavog tov &fiQ. gelesen haben, vgl. indes Ho ff mann, 21. und 
22. Buch d. n. L p. 276 f., welcher wahrscheinlich macht, dafs xov 
^Q. als aristarchische Lesart anzusehen sei; über die Lesart des 
Aristoteles aber fusXavo&tov vgL Bekker hom. Blatt. L p. 23. 
Döderlein in der Ausgabe vermutete: fuXavocvov &fiQ, id est 
fuXavwiiTav, Ahrens, Beiträge zur griech. und lat. Etymologie L 
p. 123, im Anschlufs an die Lesart (uXavocaov von Philetas: fuXav' 
oQCovj synonym mit fuXufutvyogj wie nach Schol. B. M. II. Sl 315 
Archilochos (fr. 109) eine besonders kräftige Art der Adler nannte, 
und zwar nach der Meinung des Scholiasten gerade die in <P 252 
gemeinte. Derselbe empfiehlt auch die von Philetas vorgezogene 
Lesung ofAftm statt of(Actt\ vgl. A225, 6 349, da der Plural ot(Am 
nach JI 752 auffallend scheine. — 260. Die Verbindung fiev w — 
di T€ erörtert v. Christ in Sitzungsbericht, der königl. bayer. Akad. 
d. Wiss. Philos.- philol. Kl. 1880, p. 35. Über das Verhältnis des 
Qenetivs rov — iq^ogiavcog zum Satze vgl. C lassen Beobacht. p. 167. 
— 262. Über die Verbindung des Artikels mit dem Particip (rov 
ayovta) vgL Classe^ Beobacht. p. 62 f. — 263. ctkl wird von 
Nauck als sus^edum bezeichnet. — 269. An Stelle des handschrift- 
lichen TcXßi^ vermutet Nauck: xXv^^ was derselbe näher begründet 
in den M^langes Gr^co-Bom. IV. p. 600 f. — Zur Bedeutung von 
nXifim vgl. 0. Curtius im Philol. III. p. 4. 

273. Seltsam ist die Auffassung des Umsatzes bei Döderlein, 
welcher ig nicht exklamativ, sondern causal fafst und nach dem 
flogsatze ergänzt: av yi (ils tfaootfov. Es bedarf demgegenüber kaum 
des Hinweises auf das entsprechende Beispiel (Z> 441, wo ebenfalls 
an einen Vokativ ein Ausruf mit mg sich anschliefst, und ß 233, 
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wo der in gleicher Weise als Ausruf zu fassende u^atz, wie Hier, 
negativ ist. — Über die Hier sich kundgebende Verzagtheit Achills, 
woran Wolf Anstofs nahm, bemerkt Nutzhorn die Entstehungs- 
weise der homer. Gedichte p. 121: ^Aber die Art der Gefahr ist 
verschieden. Wo der Held Fleisch und Blut vor sich hat, entföllt 
ihm der Mut nicht; die Naturkräfte dagegen sind unheimliche 
Feinde.' Vgl. auch den Anhang zu P 645 ff. — In 275—278 sieht 
Düntzer in dK Ausgabe ein späteres Einschiebsel, auch Nauck 
bemerkt: spurii? Vgl. auch Bernhardt Beitrag zur Homerkritik 
p. 21, Nah er quaestt. Hom. p. 205. — 282 f. werden verworfen 
von Hoffmann quaestt. Hom. IL p. 163 f., vgl. dagegen Eayser 
homer. Abhandl. p. 95. 

284 — 300. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 91 f., Litteratur: Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 635, Bern- 
hardt Beitrag zur Homerkritik p. 21, Jacob Entstehung d. IL u. 
Od. p. 338 f., Niese Entwickelung d. hom. Poesie p. 102, Naber 
quaeßtt. Hom. p. 205, Eayser hom. Abhandl. p. 22, Burgard in 
Zeitschr. f. d. österr. Gjmn. 1862, p. 657, Siegfried ad compo- 
sitionem Hbrorum IL XVm.— XXIL p. 13 f. — 288. Auch für 
diese Stelle hält Lehrs, de Arisi^ P- 78, für xqhv die Aristar- 
chische Erklärung fugere mit Becht fest: vgl. 575 ovdi ti dvfi^ 
xütqßn ovil q>oßHrai, -— 289 f. Diese beiden Verse bezeichnet Nauck 
als spurii? 290 wurde bereits von Aristarch verworfen: *ad€- 
THtai 0X1 itTti^avov dg ävdqog (WQqyriv mfwimfuivov Xiysiv ^yiyA %al 
HaXXccg 'A^tnf^' xlg yiq icxiv^ ov firi voi^öy' Aristonic. ed. 
FriedL p. 310. Diese Athetese billigt Siegfried a. 0. p. 13. Vgl. 
dagegen Nägelsbach hom. TheoL* p. 165. — 291. 6g wird von 
Lehrs, de Arist.^ p. 159, wie es scheint, in dem Sinne von Ua fd 
gefafst. — 293. avx&Q col schreiben mit Laurentian. 3 Yen. B. 
und Sjr. Palimps. Bekker^, Nauck, Dindorf, dagegen avxccQ xoi 
la Boche, Hoffmann, 21. u. 22. Buch der Bias IL p. 31, mit der 
Begründung: ^Zu einem orthotonierten 6o£ bietet das ods in 292 
keinen genügenden Grund: beide Gedanken stehen nicht in natür- 
lichem Gegensatze zueinander.' Anders a 279. — 295. An der 
rein genetivischen Auffassung von ^Iki6g>t Anstofs nehmend, ver- 
mutet Leo Meyer, gedrängte Vergleichung d. griech. u. lat. Dekli- 
nation p. 55, 'H/oo; Moller, über den Instrumentalis im Heliand 
und das homer. Suffix ^i p. 23, fafst ^IXiotpi mit Bopp locativisch 
und vergleicht für die Verbindung II. 15, 614 imo ÜriXddao ßifig>iv 
=» xy vTto Ilrilslöao ßCjj, Vgl. dagegen L issner zur Erklärung 
des Gebrauchs des CasussufQxes q>t, q>tv bei Homer. Olmütz 1865, 
p. 11. — 296. Döderlein hat das übliche Kolon nach q>vyi[jct 
mit Becht in ein Komma verwandelt, vgL die Anmerkung desselben 
zu 297. 

303. Zur Erklärung von av' l^vv vgL Povelsen Emenda- 
tiones locorum aliquot Hom. p. 28, welcher übrigens, avt^v schreiben 
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will. — 305. Etymologie und Bedeutnngsentwickelung von Xriym 
erörtert L. Meyer in Bezzenbergers Beiträgen VI. p. 301 ff. Der- 
selbe legt die altindische Yerbalform sarg mit der Bedeutung ent- 
lassen, entsenden zu Grunde. — 307 — 323. Die an dieser Partie 
geübte Kritik ist erörtert in der Einleitung p. 92 f., dazu vgl. Bern- 
hardt Beitrag zur Homerkritik p. 21, Burgard in Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1862, p. 658, W. Jordan Homers Ilias übersetzt und 
erklärt p. 667 ff., Siegfried ad compositionem librorum II. XVni. 
bis XXII. p. 14f., Her eher über die homerische Ebene von Troja 
p. 126f. — 311. i(i7tl(t,7tXrid'i an Stelle des handschriftlich fast 
allein beglaubigten ifinlnXri^i habe ich geschrieben mit la Roche, 
vgl. dessen hom. Untersuch, p. 3 und Cobet Miscell. crit. p. 419. — 
317. Statt ovrs tot vermutet Nauck: ovte tty dem vorhergehenden 
Gliede entsprechend, doch ohne Grund, vgl. den hinweisenden Artikel 
in r 54* f. — 319. Gegen Cobet s Vorschlag IXvöm statt elXvaco 
zu schreiben vgl. Bekker Hom. Blatt. H. p. 63. — xiqadog^ nicht 
XeQccdoQy war Aristarchs Lesart: vgl. Hoffmann, 21. u. 22. Buch 
I. p. 279. xi^aöog und %eQc(g sind erörtert von Spitzner Excnrs. 
XXXII., jetzt sind die Worte mit allem für die verschiedenen Les- 
arten und die Schol. in Betracht kommenden ausführlich behandelt 
von Ahrens Beiträge zur griech. und lat. Etymologie I. p. 173 ff., 
welcher die Worte etymologisch zusammenstellt mit xaQaÖQtx und 
auf indogerm. W. ghrad, ghlad (vgl. german. ghrud) zurückführt. 
— In den folgenden Versen nimmt Friedlaender im Philol. IV. 
p. 589 eine doppelte Becension an: die eine 320. 321, die andere 
322. 323: ^Bei dem einen Dichter will Skamander den Achill so 
tief unter den Schlamm verstecken, dafs die Achäer seine Gebeine 
nicht sollen finden können; bei dem andern den Schlamm so hoch 
über ihm häufen, dafs er ihm statt eines Grabmals dienen kann 
und sie nicht nötig haben sollen, ihn zu begraben.' Von diesen 
beiden Fassungen hält Nitzsch, Sagenpoesie p. 141. 145^ die in 
322 f. für die echte. — 321. Zur Etymologie von aaig vgl. Fick 
Wörterb. ' L, 504 und Froh de in Bezzenbergers Beiträgen VH. 
p. 84 f. — 322. Statt xQsm vermutet Nauck x^' — 323. Venet A. 
giebt TV(ißox(nj6\ die übrigen Handschriften bei la Boche tvfißo' 
XOfjg' Erstere Lesart war die Aristarchs, Crates las tviißoxotig* 
Letztere haben la Boche und Nauck aufgenommen, dagegen 
haben Bekker, Dindorf, Döderlein, Düntzer, Hoffmann, 
Frauke den Infinitiv geschrieben. Für die Lesart des Crates hat 
sich ausgesprochen Ahrens Beiträge zur griech. und lat. Etymol. 
I. p. 55, Anm. 90 und zwar mit der Accentuierung xvfißoxo^g. Die 
Vorzüge der Aristarchischen Lesart sind dargelegt von Hoff mann, 
21. u. 22. Buch der Ilias L p. 280 ff., welchem ich gefolgt bin. 
Vgl. auch, namentlich über den Anschlufs des folgenden Satzes mit 
OTSj Friedlaender de conjunctionis oti apud ßom. vi et usu 
p. 72 f 
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328 — 382. Zur Kritik dieses Abschnitts vgl. die Einleitung 
p. 93 f., dazu Bernhardt Beitrag zur Homerkritik p. 21 f., Bur- 
gard in Zeitschr. f. d. österr. Gjmn. 1862, p. 658 f., Siegfried 
ad compositionem libr. IL XVIIL — XXII. p. 15 £, Niese £nt- 
wickelnng d. hom.* Poesie p. 102. -r~ 329 wurde wegen der harten 
YerlSngerung in anoiqütu von Ho ff mann, quaestt. Hom. IL 
p.'163, verworfen, vgl. dagegen Eayser homer. AbhandL p. 95. — 
331. ^adererrcci ou iuMtqov xo htC^stov' ^ yciq q>ikctvd'QmTcsvoiAivfi 
xal liyiyuCa i^ov tixog oxm £q>6ikiv ino tov ilcenmiAotog itQoa^ 
fpmvHv^i Aristonic. ed. Friedl. p. 311. VgL dagegen Hoffmann, 
21. u. 22« Buch d. IL II. p. 33, welcher mit Becht bemerkt, dafs 
der angegebene Grund für die Athetese nicht ausreichend sei, da 
uvUwtoölmv schon fast ein Name geworden sei (^ 371. 2? 270). — 
334. Über a^eanfg vgL den Anhang zu A 301 ff. — 335. Statt 
o(fiovtsa las Zenodot oQöaöai vgL dagegen Aristonic. ed. FriedL 
p. 311. — 344. Die Handschriften geben xor' ainov mit Ausnahme 
von Laurent. 3, welcher xor' avvo post ras, bietet, wie auch 
Bentlej vermutete. Nach Wolfs Vermutung ist von Döderlein 
und Nauck, die übrigens beide die Ursprünglichkeit des Verses 
bezweifeln, xor' airtod-t geschrieben, wogegen la Boche, Hom. 
Unters, p. 246, sich ausgesprochen hat. Bichtiger wird man die 
handschr. Lesart beibehalten und mit Heyne, Bothe, Düntzer^ 
Hoffmann annehmen, dalB der Vers gedankenlos aus 236 in diese 
Stelle eingefügt seL — 346. Unter vßouQdi* altoi^v versteht Nitz seh, 
Beiträge p. 334, ^die nengenetzte Tenne, die eben auf dem offenen 
Felde angelegt wird, und es freut sich der, welcher sie zur Ernte 
gebrauchen will'. VgL dagegen Schol. Graec. in Hom. Iliadem ed. 
Dindorf IV. p. 269. — 350. Statt w xal Ixicti schreiben Hoff- 
mann (nach einigen Handschriften) und Nanck: vuu kicn, ersterer 
auch statt tjöh (ivqtKai nach denselben Handschriften at öh fAvqtKai 
^und die Tamarisken dort' vgL F 54. — 352. Hoffmann, quaestt. 
Hom. IL p. 163, verwarf diesen Vers wegen der harten Verlänge- 
rung von Tcc, VgL dagegen Kays er homer. AbhandL p. 95. — 
353. Statt rsiQovz' vermutet Nauck: xcclezo 6' [?]. — 360. Statt 
des Genetivs in der Wendung tl (wt iqiöog xal a^o/tj^^ bemerkt 
Jordan de pronominalium quae dicuntur interrogationum usu Hom. 
Halle 1879, p. 10, sollte man nach den ähnlichen Verbindungen 
späterer Zeit tl [wi rovro etc. erwarten: zC (loi iqtg wd a^o^; der- 
selbe glaubt, dafs der Genetiv aus einem dem Dichter vorschwe- 
benden xgiq zu erklären sei. — 362. Statt ^et empfiehlt Leskien 
in G. Cuxtius Stud. IL p. 85 die aufgelöste Form {;i€i. — 363. Zur 
Bechtfertigung und Erklärung von Aristarchs Lesart nvlariv f/keXdo^ 
fisvog VgL Hoffmann, 21. und 22. Buch d. IL L p. 283 f. — aTca- 
loftQ6q>iig erklärt Goebel, Lexil. I. p. 445, rund gemästet, ein 
verstärktes evxQ^qyi^g, — 374. An Stelle von ivd vermutet Nauck 
ixif 375 derselbe statt naca datixm: nicö^ anoltixai. — 376. Die 
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meisten und besten Handschriften bei la Boche geben wxiofUvfi, 
%alm6i 6\ nicht dcciofnivri, öcclaCi d\ 

383—514. Zur Kritik der Götterschlacht vgl. Nitzsch Sagen- 
poesie p. 106. 128. 290, Bergk griech. Litteraturgesch. I. p. 636, 
Hoffmann quaestt. Hom. 11. p. 164. 245—247, Lehrs de Ari- 
fitarch.* p. 407 f., Kammer zur homer. Frage ü. p. 58 fF., Düntzer 
Homer nnd d. epische Kyklos p. 68, la Boche in Zeitschr. f. d. 
^sterr. Gymn. 1863, p. 176, Jacob Entstehung d. IL u. Od, p. 340f., 
Kays er hom. Abhandl. p. 20, Siegfried ad compositionem libr. 
IL XVin.— XXII. p. 6 ff.. Naber quaestt. Hom. p. 206 f., Holm 
ad C. Lachmanni exemplar etc. p. 23 f., M. Schmidt Meletem. 
Hom. p. 7 ff. 12. 14, Niese die Entwickelung d. homer. Poesie 
p. 101. 130 f., Kiene Komposition d. Ilias p. 120 f. und oben die 
Einleitung p. 95 f. — 384. An Stelle des handschriftlichen %q)o- 
(livfl ntq vermutete Döderlein xonofävTi »tjg {W 37) oder, wie 
auch Nauck: %(oofiivm nzq. — 385. Über den folgenden Götter- 
kampf vgl. die Bemerkungen von Lessing im Laokoon (Hempel- 
Bche Ausg.) p. 87f. — 386. atfco bezeichnet Nauck als verdächtig. 
— 390. Für die temporale Auffassung von od' = ot« vgl. Capelle 
im Philol. XXXVI. p. 200. — 394. Zur Bildung von xvvativia 
vgL G. Curtius Erläuterungen^ p. 143, Clemm in G. Curtius 
Stud. Vn. p. 20 f. — 395. aijrov bezeichnet Nauck als verdächtig. 
Die alten Erklärer führen das nnr hier vorkommende Wort teils 
auf SrifAi zurück und verstehen dasselbe in dem Sinne von stür- 
misch, teils auf Sa sättigen = unersättlich, vgL Lex. Hom. s. v. 
Die letztere Erklärung vertritt Döderlein Gloss. § 274, die erstere 
gewöhnlich angenommene Suhle im Wörterb. (stürmisch) und 
A. Goebel im PhiloL XXXVI. p. 52 f.: = SJ^tog aus W. aj=: Sti(ju, 
rasend, so Autenrieth im Wörterb. *. Diese Erklärung wird, 
abgesehen von der Bedeutung, auch dadurch empfohlen, dafs der 
Dichter wohl aus derselben Anschauung auch 386 die Wendung 
^liog aijTo bildete. Vgl. übrigens aftiTog im Anhang zu JS 410. — 

396. Döderlein vermutete ^ ov fiifivxi f^'^^^ ^^^^ l^f^^l? ^^ ^^^^ 
im folgenden ovxa(ievocl \k avxr^ statt ovrcifuvai airci^j um das Ob- 
jekt zu letzterem Verbum zu gewinnen; Nauck: fjjfAvi^ßai 6* an 
Stelle von ^ ov (äfivy. — 397. nttvo^iov erklärte Aristarch: 
XafiTtQov Kai img>avig. Für diese Erklärung spricht sich aus Hoff- 
mann, 21. u. 22. Buch d. H. I. p. 285, indem er das Wort als 
einfaches Attribut des Speeres fafst. Allein diese Erklärung ist 
aus der Etymologie des Wortes kaum zu gewinnen. Wahrschein- 
licher erklärt Döderlein dasselbe proleptisch »» palam, Scrs im 
Tcavttav oQÜöd'ai mit Bezug auf den Vorwurf der Unverschämtheit 
in Kvvcifivia. Nauck ist nav6i^>iov verdächtig, Bentley vermutete: 
navhpiov^ Bothe: naviitXiov, — 399. o0(Sa Mof^ag statt des ge- 
wöhnlichen 066a (i lo(^ag liest Ambros., und diese Lesart ist von 
Hoff mann und Nauck aufgenommen. — 400. Die besten Hand- 
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Schriften haben nun ianita^ andere xat* alytia, Dafs letztere 
Lesart die des Aristaroh war, wird ans den SchoL des Aristo- 
nikos wahrscheinlich: ygL Hoffmann, 21. u. 22. Buch I. p. 285. — 
Eine mythologische Deutung des folgenden Kampfes zwischen Ares 
und Athene giebt Preller, griech. Mjth. I. p. 203 f., woraus sich 
eher die kolossale Vorstellung von der Gröfse des Gottes erklären 
würde: ygL auch Nitzsch Beiträge p. 389. — 412. Den Artikel 
Tflg vor (AfiTQog bezeichnet Nauck als viHosum: vgl. die Bedenken, 
welche B rüg man, ein Problem der Homerischen Textkritik p. 45 ff., 
gegen den possessiven Gebrauch des Artikels ausgesprochen hat; 
derselbe vermutet p. 47 f. rig statt v^g, auf die zweite Person be- 
zogen "B (f^^. — über die Bedeutung von igivvag an dieser Stelle 
vgl. Nftgelsbach hom. TheoL^ p. 264, Schoemann opusc. IL 
p. 409, Aschenbach ttber die Erinjen bei Homer p. 8. — 416. Über 
die Verbindung des Ares mit der Aphrodite vgl. Preller griech. 
Mythol. L p. 206 f. — 417. iduyzlqnoy wie Ven. A. u. Townl. bieten, 
war nach Hoffmann, 21. u. 22. Buch d. II. I. p. 286, wahrschein- 
lich die Lesart Aristarchs, sonst wird der Aor. icayslQceto ge- 
lesen. — 421. Statt des bandschriftlichen J' av^' ist dii av^' her- 
gestellt mit la Boche hom. untersuch, p. 281, vgl. den Anhang 
zu X 281. Dagegen vermutete Burgard in Zeitschr. f. d. österr. 
Gymnasien 1862, p. 659 ksH^' statt xal d\ — 424. Statt des 
handschriftlichen inuusaidvi] vermutet Nauck: inifuxöaafiivTi, — 
428 — 433. Zur Verbindung des Wunschsatzes mit dem 432 fol- 
genden Nachsatze vgl. L. Lange d. hom. Gebrauch d. Part, el I. 
p. 378. — zli^(iovsg 430 erklärt Aristonic. ed. Priedl. p. 313 
wtofuvfjxmol ausdauernd. — 434. Der Vers fehlt in den besten 
Handschriften und ist von Hoffmann, la Boche und Nauck in 
Klammem oder unter den Text gesetzt. 

435 ff. Über die Stellung des Apollon innerhalb des Götter- 
kampfes vgl. Gladstone hom. Studien p. 145 f. — 444. Zu jtuQ 
Jibg iXd'ovceg bemerkt Nauck: ^ivvtclrfii (vel elvsalyci) Jthg temp- 
t(ibam\ — Über die Theten mit Bezug auf diese Stelle vgl. 
Schoemann griech. Alterth. I. p. 44, auch Biedenauer Hand- 
werk und Handwerker p. 13, Kostka de praeconibus Hom. Lyck 
1844, p. 12 f — 445. Das nach (tjx^ übliche Kolon ist von 
Döderlein mit Becht durch ein Komma ersetzt. Derselbe läfst 
dann iTciuKksv ebenso wie ditixsvdafuv von oxe abhängen. Nach 
Vergleich von 6 525 f. wto d' ia%BTo fucd'ov %qv6ov 6ou( xalavrccy 
(fvXaaas d' yslg iviavxov scheint indes die im Kommentar ge- 
gebene Auffassimg richtiger. — Über den dem Poseidon hier bei- 
gelegten Mauerbau bemerkt Welcker griech. Götterl. I. p. 627: 
*Er bricht und zerwirft das Felsgestein, so dafs auch Mauern um 
die Stadt, die wie Felswände aussahen, dem Laomedon zu bauen 
seine Sache war', über Apollo als Herdengott und seinen Dienst 
bei Laomedon vgl. Welcker griech. Götterlehre I. p. 486, IL 
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p. 377, Preller griech. Myth. I. p. 168. — 450. Über die Hören 
und das ihnen hier gegebene Beiwort nolvytid'hg vgl. Lehre popu- 
läre Aufsätze p. 73—79, Nägelsbach hom. Theol. ^p. 115. 
Autenrieth im Wörterb.^ erklärt nolvyti^iig: die vielfrohen 
(im ewigen Reigentanze gedacht). — 451. ßii^cato scheint Nauck 
verdächtig. — 453. tfvv (tiv ist die Lesart der besten Hand- 
schriften und jetzt allgemein aufgenommen statt (^ol (Uv, über 
dessen Erklärung vgl. Döderlein zur Stelle und Hoffmann, 21. 
u. 22. Buch der Ilias IL p. 43. — 455. Zu axevto vgl. den An- 
hang zu I 241. — Aristarchs Lesart war ä7toX6i\f€(ievj welche 
derselbe nach Aristonikos durch a7roxotf;av interpretierte. Daraus 
gingen nach la Boche die in den Handschriften sich findenden 
Schreibungen anoKOTj^siv und aTtono^ifiev hervor. Vgl. Döderlein 
zur Stelle, welcher ajtoketffifuv als unpassende Bezeichnung ver- 
werfend ait07iottf6(uv vorzieht. — 460. Die gewöhnliche Etymologie 
von TT^vv (tt^o -f- yovv vgl. den Anhang zu 5 69) verwerfend, 
stellt Qoebel Lexilog. L p. 553 das Wort zusammen mit dem 
Herodoteischen tvqomc jählings, plötzlich und erklärt dasselbe 
in gleicher Weise. — 463. Tttolefd^G} ist die Lesart der meisten 
und besten Handschriften, dieselbe ist dem sonst, auch von Bekker 
gelesenen Präsens gegenüber gerechtfertigt von Cobet Miscell. 
crit. p. 330. Dagegen hat Hoffmann, 21. und 22. Buch d. IL, 
das Präsens moksfi^a geschrieben, ohne dies weiter zu begründen. 
— 466 f. In den Worten alka xd%iata bis duigutacd'cov sieht Bur- 
gard in Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1862, p. 660 f. eine Inter- 
polation und will nach dem Citat bei Plutarch consol. ad Apollon. 
c. 6, 397 V. 466 schliefsen mit ovöi tig aAxif. — 471. ^a&eTstxui 
ozt neQiOöog. zov öh naüiyvqx'q (laka v€l%e(Si Tcoxvta ^r^q^v. 
xig 61 KvvtjyiXMtii d'sog ü (iri r^ ji^siug;^: Ariston. ed. Friedl. 
p. 313. Diese Athetese ist von den neueren Herausgebern all- 
gemein angenommen. — 474. Statt des handschriftlichen vriJtvxts 
empfiehlt Cobet Miscell, crit. p. 334 nach Barnes zu schreiben: 
viptvxiog, — 475 — 477: ^a^sxovvxai Gxi%oi y\ ov dvvccxai ya^ 
alöovfievog (Apollo) naxQOKaCtyvrlxoio (iiyi^(isvai iv Ttaka- 
fiyöiv (469) ael n^iuikeiöd'w xov üocetdava iv vm ^Okvimfp TtQog 
fMcXf^v. &U.mg xi ovdh Ttoksfunog iiSxiv^ akkic %OQOig nccl g>6Q(iiyyi 
ti^Ttitat': Aristonic. ed. FriedL p. 313. Auch dieser Athetese 
sind die neueren Herausgeber meist beigetreten. Gegen dieselbe 
erklärt sich Düntzer zur Stelle, indem er die Verse nach 474 
kaum entbehrlich findet und sie andrerseits dem Dichter der Götter- 
schlacht wohl zutraut. Übrigens steht nach Eicht er quaestt. 
Hom. p. 8 nur hier (476) xo n^lv nach mg ohne Verbum. — 477. 
Die handschriftliche Lesart ist nokefä^eivj nur. Laurent. 15 hat 
TnokBfil^eiv. Für das Fut. noksfUiuv entscheidet sich Nah er 
quaestt, Hom. p. 104. — 480. Dals Aristonikos diesen Vers 
gar nicht kannte, geht aus der Bemerkung desselben zu 478. 
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479 bei Friedlaender p. 313 hervor: oti tioivov Ssi iiiaa^ai 
tb ytgoöigni; auch Eustathius kennt ihn nicht. Derselbe fehlt 
auch in den besten Handschriften und ist jetzt allgemein ver- 
worfen, mit Ausnahme von Dindorf und Nauck. — 483. In den 
Worten Xiowa yvvat&v scheint Preller griech. Mjthol. I. p. 113 
eine besondere Beziehung auf die Todesgefahr der Frauen bei der 
Entbindung anzunehmen, was hier im Munde der Here (als Elki^- 
^uc) von besonderer Wirkung wftre. Über eine weitverbreitete, 
ursprünglich orientalische Vorstellung und Darstellung des Löwen 
als Symbols der Unterwelt vgl. üsener de Iliadis carmine quodam 
Phocaico, Bonn 1875, p. 39. — 487 f. Zur Auffassung der Stelle 
vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 314, Nicanor ed. Friedl. p. 263, 
L. Lange de formula Hom. ii d' ays p. 6, auch Hoffmann, 21. 
u. 22. Buch d. Hias I. p. 99 und den Anhang zu o 78 — 85, wo 
die im Kommentar gegebene Erklärung begründet ist. — 493. 
Über die Tauben vgl. Buchholz hom. Bealien L 2 p. 120 f. und 
Hehn Kulturpflanzen und Haustiere p. 238. — 495. Über das 
Imperfekt in Gleichnissen spricht Franke der gnomische Aorist 
p. 76. — 504. Die Erklärung der Stelle, wonach ^yaxeQog ^g 
mit To^a zu verbinden, ist begründet von Povelsen emendationes 
locorum aliquot Hom. p. 90 f. — 507. An Stelle von TtQorl ver- 
mutet Kauck Ttovl nach dem Vorgange von Bekker hom. Blatt. 
I. p. 197. — 508. Dies ist nach Kricala Vergilstudien, Prag 
1878, p. 98 die einzige Stelle, wo einer der beiden höchsten Gott- 
heiten ein yeXaVy nicht wie sonst regelmäfsig nur ein (Uidtjcaty 
(Uidiav beigelegt wird. Vgl. den Anhang zu S 222. — 510. 
Dieser Vers fehlt in den besten Handschriften und wird allgemein 
verworfen. — 513. Die handschriftliche Lesart ist vslkog ifprimai^ 
Aristarch las vdnB* ignJTtxai. Letzterer Lesart giebt Hoff mann, 
21. u. 22. Buch der Hias I. p. 288, den Vorzug, was derselbe mit 
den Worten begründet: *Der bei Homer oft vorkommende Plural 
vslTiBa bezeichnet an unserer Stelle die einzelnen Folgen und Er- 
gebnisse des allgemeineren und an sich abstrakteren Begriffs i'Qtg^ 
der nur selten im Plural vorkommt. Ähnlich ist A 177 i'qig — 
nolefioi — fiaxai/ Dagegen vermuten Düntzer und Nauck als 
ursprüngliche Lesart vHKog hvxd^^ was sich nur im Lemma d. 
Schol. V. nach Hoff mann findet. 

515 — 611. Zur Kritik dieser Schlufspartie vgl. die Einleitung 
p. 96f., dazu Hoff mann quaestt. Hom. II. p. 164. 244, Bergk griech. 
Litteraturgesch. L p. 636, Jacob Entstehung d. IL u. Od. p. 341, 
Naber quaesti Hom. p. 204. 207, Burgard in Zeitschr. f. d. österr. 
Gjmn. 1862, p. 665, Schmidt Meletem.Hom. p. 7, Niese Entwicke- 
lung d. hom. Poesie p. 103, Kayser hom. Abhandl. p. 21. — 516. An 
Stelle des handschriftlichen tetxog ivd (11^x010 noXtiog vermutet Gras- 
hof das Fuhrwerk p. 8, Anm. 8. entweder xatxog ivdfirixov ntohed'Qov 
nach M 36 oder xBtxog iwtxifiivov TtxoXii&Qov nach J 33: ^weil 
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das Yerbum di(Ma nie eine Stadt, eondem nur Mauer, Haus, Turm 
und sonst ein Einzelgebäude zum Objekt hat/ — 522 — 525. Dies 
Gleichnis wird verworfen von Nauck. Vgl. auch das Urteil von 
W. Jordan Homers Ilias übersetzt p. 673. Zur Erklärung von 
524*f. vgl. Lehrs de Arist. stud. Hom. *p. 73 f. — 530. oxQvvmv 
haben Yen. A, und Laurent. 15, die übrigen Handschr. oxQVvitov, 
Aristarch las oxQvvmv» Zur Rechtfertigong der Aristarchischen 
Lesart^ welche Düntzer, la Boche und Hoff mann aufgenommen 
haben, bemerkt letzterer, 21. u. 22. Buch d. Ilias I. p. 289: ^Pria- 
mos ruft nämlich schon vom Turm beim Hinabsteigen hinunter 
und den Thorhütem zu, die unter dem Turm im Gange des Thors 
(naqa tsixog) an der Mauer stehen' und gegen otqvvsmv: ^Man 
hat nicht beachtet, dafs wenn man die Lesart oxQvvimv annimmt, 
eine direkte Bede durch ein Particip. Puturi eingeleitet wird, wo- 
für wir kein Beispiel kennen.' Anders erklärt Düntzer das Part. 
Praes.: Won der dem ßatvs nachfolgenden Handlung. Eigentlich 
sollte ätQvvsv di stehen. Gleichzeitig dem ßatve kann das Mahnen 
schon deshalb nicht geschehen, weil er die Wächter aller Thore 
(sra^ tstxog) anruft.' Allerdings liegen Beispiele vor, wo ein 
Participium Praes. die Handlung des vorhergehenden Hauptverbum 
als schon vollendet voraussetzt, wie A 350. JET 61. S 52. j!V4, 
denen sich das otQvvcav anreihen liefse, aber aus dem Ttagic vHxog 
zu schliefsen, dafs hier von allen Thoren die Bede sei, scheint 
sehr wenig berechtigt, da doch das Skäische Thor zunächst nur 
in Betracht kommen wird. — 534. Axt, Coi\)ectan. Hom. p. 16, 
vermutete: insl y ig tst^og ivoTtvevöovtui oder avoTtvsvöovat statt 
inel % ig tH%og avcmvsvcoiöi. — 535. Die Aristarchische Les- 
art inctv^ifisvai (die handschriftliche ist iit atf; ^ifuvai) , erklärt 
Hoffmann 21. u. 22. Buch d. H. L p. 290. — 538 f. Diese beiden 
Verse verwarf Zenodot: vgl. Aristonic. ed. Friedl. p. 314 und 
dazu Düntzer de Zenod. stud. Hom. p. 37 und 190. Düntzer 
selbst empfiehlt die Atbetese: ^Der Bhapsode, der sie einschob, 
wollte ganz unnötig die Erscheinung des Apollon bei Agenor (545) 
vorbereiten.' Auch Pranke nimmt daran Anstofs^ dafs der Dichter 
auch den Apollo, ehe er herausstürme, auf das Öf&ien des Thores 
warten lasse. — In 539 verbindet Döderlein Tqcimv mit ivrlog, 
VgL darüber, sowie über den Wert der Lesarten afAvvat, und akäX- 
KOI Hoffmann, 21. u. 22. Buch d. IL I. p. 291 f., welcher jene 
Verbindung mit Becht verwirft und der Lesart aiivvai den Vor- 
zug giebt. — 541. xaQxaXiog erörtert Fritzsche in G. Curtius 
Stud. VI. p. 292. — 542. Über Ajistarchs Lesart ag>eSavmv vgl. 
Hoff mann, 21. u. 22. Buch d. II. L p. 292 f. — 547. Über die 
Formel iv — n^adli^ — ßaki vgl. Fulda Untersuchungen über 
die Sprache der hom. Gedichte p. 48. — 556 — 561. über die 
Anordnung der Periode vgl. Nicanor. ed. Friedl. p. 263 und dazu 
Hoffmann, 21. u. 22. Buch II. p. 51 und Lahmeyer de apo- 

Hkktzx, Anhang zu Homers Iliat. VIT. 8 
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doiioo qui dicitur parüculae is in carmin. Hom. usa. Lips. 1879, 
p. 7 £ — 558. Die handschriftliche Lesart, weiche auch die des 
Aristarch war, ist juilov 'üifiov, dagegen las Grates: ^li^iov. 
Die letztere Lesart ist von Welcker kleine Sehr. ü. p. LX. in 
Schutz genommen, welcher bemerkt: ^Idttisch hiefs mit dem besten 
Grunde der schmiJe Strich Landes neben dem Flufs, weil gerade 
hier über diesem der Ida sich steil in erhabener Masse erhebt, 
sodaljB dieser Vorberg in der Nähe die höheren Berge des Ida 
deckt; und naölov heifst dieser Strich mit Recht, da ein frucht- 
barerer Boden kaum zu finden sein möchte.' Danach ist diese Les- 
art Ton Faesi-Franke in den Text gesetzt. Dagegen bemerkt 
Hoff mann, 21. u. 22. Buch d. II. L p. 295: ^An unserer Stelle 
liegt der Ton auf nsilov: flieht Agenor feldwftrts, so flieht er 
nicht stadtwärts. Seine Richtung ist dann genauer durch '^IStig 
KVfifwvg angegeben. Daneben ist 'IJiffov unnötig; aber auch ^Ikrjtov 
konnte fehlen und ist bei der Becitation nicht hervorzuheben.' Femer 
verwirft Steitz in Jahrbb. f. Phüol. 1876, p. 262 f. 'lö^wv, weir'Idi? 
und seine Ableitungen kein Digamma haben, während ein solches 
durch die Positionslänge der Ultima von neölov hier angezeigt ist, 
und von ''Idti das Adjektiv ^Idatog^ nicht ^Idtiiog sei. Aber auch das 
nur hier vorkommende Ttsölov ^R'qiov ist sehr auffallend: ^Von 
"Riog abgeleitet sollte es wenigstens heifsen 'IX^ij^ov. Die troische 
Ebene heilst aber sonst T^dav neStov^ TQmiTtov jaölov^ ^xofMxv- 
Sgtov Ttedlov und gewöhnlich blofs tuöIov, Leitet man das Adjektiv 
von "Ho? ab (Lob eck path. prol. p. 478), so wäre der Ausdruck 
noch sonderbarer, könnte aber verständlicher Weise nur den Teil 
der Ebene bezeichnen, wo das Grabmal des Ilos sich befindet. 
Jedoch dies lag auf dem Wege zu den Schiffen, also in entgegen- 
gesetzter Richtung.' Auch Nauck scheint ^IXrjtov verdächtig. — 
561. Für die Form tÖQ6\ wie Nauck schreibt, an Stelle des 
handschrifklichen [d^m spricht sich auch Ahrens Beiträge zur 
griech. u. lat. Etymologie I. p. 134 aus. — 570. ^a-ö-ft^Mrat, oti 
cog iXkslTtovTog xov koyov ivivu^i ug aircov, öet ds %^ d'vritbv de 
? q>aö^ ai/O'^OTTOi jCQOövfcaKOveiv zo elvai xat on inifpBqoiuvov zo 
aizuQ ot KQovldrig Zevg otvdog 6naS6i> ivavzCov i0zl rool Ttgo- 
zgiTtavzi zov ^Ayr^voqa avziöztjvcci ^AikjlXUV: Aristo nie. ed. Friedl. 
p. 315. Der Vers ist von den Neueren allgemein verworfen, vgl. 
auch Nitzsch Sagenpoesie p. 132. Dagegen sucht W. Jordan 
in d. Jahrbb. f. Philol. 1881, p. 92 (= Homers Ilias übersetzt 
p. 673 f.) den Vers durch eine eigenUlmliche, aber wenig wahr- 
scheinliche Deutung zu rechtfertigen. — 575. Statt xfv ilayiwv^ 
was allein handschriftlich überliefert ist, las Zenodot »vvvkccyiiovj 
und diese Lesart hat Nauck vorgezogen. — 580. Nur an dieser 
Stelle findet sich bei Homer nach der Konjunktion tvqIv der Op- 
tativ; in Bezug darauf ist die Stelle erörtert von Förster in 
Miscellan. philol. libellus. Breslau 1867, p. 15, Richter quaestt. 
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